﻿‘•’tECTO& AHBSUA BATAL TEHNOREDACTOR GHEORGHE POPOVICI APĂRUT 1984 BUN DE TIPAR 28 02 84 COLI TIPAR 17, 50 TIPARUL EXECUTAT SUB COMANDA NR 649 la ÎNTREPRINDEREA POLIGRAFICĂ „lî DECEMBRIE 1918“ STR GRIGORE ALEXANDRESCU NR 89-97 BUCUREȘTI, REPUBLICA SOCIALISTĂ ROMÂNIA Anton Dumitriu ALETHEIA încercare asupra ideii de adevăr în Grecia antică pJwAoeAht' 1984 Editura Eminescu BUCUREȘTI, PIAȚA SCÎNTEII, 1 Coperta de Constantin Gheorghiu Enescu Tabla de materii Un cuvînt înainte 7 I Cele două necunoscute ale problemei 13 II Forma mentis 26 III Condiția umană 40 IV Philosophîa akerdes 57 V Orthotes ton onomâton 66 VI Mythos și Logos 33 VII Filosofia grecească 110 VIII în căutarea definiției filosofici grecești 122 IX Principiul cunoașterii 130 X F/nfo'a sophîas 149 XI Pielite thanâtou 162 XII Theoria toii ontos 177 XIII Theoria ies aletheias 220 XIV Andmnesis 246 XV Eleutheria 262 Un cuvînt de încheiere 272 Un cuvînt înainte BIBLIOTECA Mitropolitului ANTONIE plamadeala Lucrarea de față poate fi considerată ca o continuare a lucrărilor eseistice pe care le-am publicat anterior în Philosophia Mirabilis (1974) am încercat să arăt că scopul filosofici la origine, în Grecia antică, era să realizeze o anumită stare, un anumit mod de „a fi" care, treptat, s-a transformat într-un mod de „a spune", fără să-și piardă însă idealul inițial în Cartea întâlnirilor admirabile (1981) am putut urmări evoluția unor personaje, ca Ulysse, Orfeu, Socrate ș a , în căutarea aceleiași realizări Lucrările menționate au avut un „prolog", eseul mai vechi Orient și Occident (1943), și dacă pot spune așa, și o „prefață", articolul meu Marea ignoranță (Revista de filosofic, nr 2, 19367- Mi s-a părut că idealul urmărit de filosofia grecească trebuia lămurit mai de aproape El ar putea fi concentrat într-o formulă mai mult sau mai puțin literară, spunînd că este vorba de „căutarea absolutului", sau, cum spune Goethe în Fanst, „să năzuiești spre cea mai înaltă existență" Grecii, care ne interesează în special în această lucrare, au făcut o serie de afirmații în legătură cu acest ideal pe care l-au legat intrinsec de ideea de „adevăr" Adevărul a fost căutat pretutindeni și în toate culturile care s-au dezvoltat pe glob și astfel, în mod firesc, s-a pus și problema generală a naturii acestui concept „Ce este adevărul?" este o întrebare care apare de-a lungul secolelor, în China, în India, dar mai ales în Grecia Pentru toți cei care caută o dezlegare a enigmaticei existențe umane, ca și a existenței în general, întrebarea capătă o importanță fundamentală Și se reeditează înaintea noastră teribila scenă, din pretoriul roman, cînd procuratorul, puternic și sigur de el, întreabă sfidător :Qnid est veritas ? Această întrebare conține în ea însăși întreaga dramă a omului, a inteligenței 7 Nici lumea modernă nu s-a eliberat de această problemă Deși a făcut din adevăr un obiectiv pe care-1 pot atinge numai științele, trebuie să recunoaștem că discuțiile despre ceea ce este conținutul exact al acestui concept nu au încetat și au fost emise opinii foarte variate, mai apropiate sau mai depărtate unele de altele * în ultimul secol au fost depuse eforturi excepționale în domeniul arheologiei spirituale în lumea antică, s-au făcut excavări în trecutul cel mai îndepărtat al gîndirii vechilor popoare, și s-au determinat unele linii directoare ale evoluției ei în decursul istoriei Rezultatele au fost concretizate într-un număr foarte mare de lucrări închinate credințelor arhaice nu numai din Grecia antică, ci și din alte părți ale lumii, examinîndu-se extrem de minuțios chiar și credințele popoarelor numite „primitive" Aceste eforturi au fost făcute în scopuri bine determinate Ele au încercat să stabilească o legătură între sistemele de categorii mentale ale unor popoare și structurile sociale respective, sau între aceste categorii și organizațiile religioase în acest sens se pot cita lucrările lui Marx și Engels (dintre care Originea familiei, a societății private și a statului este cel mai bine cunoscută), J G Frazer, E Durkheim, R Lowie,K Th Preuss, R Thurnwald, E B Tylor, B Malinowski, S Freud, L Levy-Bruhl, Cl Levi-Strauss etc , etc Dar pentru a sesiza ideea de adevăr aparținîhd unui anumit univers de gîndire, datele informaționale trebuiesc articulate într-un sistem principial specific, în care această idee trebuie să fie luminată dinăuntrul acestui univers, altminteri riscăm să ordonăm ideile unei epoci după rigorile mentalității moderne, și atunci este evident că ceea ce este esențial în epoca considerată rămîne exterior cercetării noastre Un singur cercetător contemporan a încercat, printr-o analiză originală, să se apropie de anumite concepții grecești, și în special de conceptul grecesc de adevăr — aletheia, ținînd seama de ceea ce au putut depozita înșiși grecii în acest termen Acesta este filosoful german Martin Heidegger încă din celebra lui lucrare Sein und Zeit (1927), el a pus problema adevărului în cu totul alți termeni decît cercetătorii contemporani și de aceea analiza noastră îi va acorda întreaga atenție ce i se cuvine 8 Noi nu vom urma însă nici unul din drumurile parcurse de cercetările de pînă acum, și nu vom subordona investigația noastră nici unuia din scopurile ce și-au propus cei ce s-au ocupat de această problemă Modul nostru general de cercetare va consta din a-i lua pe greci în serios, chiar atunci cînd afirmațiile lor apar astăzi ca puerile și primitive Pentru aceasta vom accepta textele lor fără a le tria, și vom încerca să citim astfel și ce nu s-a citit La baza cercetării noastre va sta deci principiul că trebuie să-i înțelegem pe greci prin propria lor modalitate de gîndire, pentru a ajunge la viziunea lor despre adevăr și nu la viziunea noastră despre viziunea lor, într-un cuvînt, vom încerca să gîndim ca ei *' O astfel de cercetare este oarecum complicată de faptul că în Grecia antică au existat diverse perioade sau cicluri încheiate, care sînt cunoscute și mai puțin decît ciclul pro-priu-zis istoric Știm că înainte de mileniul al Il-lea î e n , unele populații, care locuiau în Grecia de astăzi, au produs cultura myceniană cu centrele cele mai importante la Mycene, Argos și Pylos Limba acestei culturi, limba greacă, cum s-a descoperit recent, era scrisă într-un alfabet silabic (ceea ce s-a numit linearul B), Desigur, greaca myceniană nu putea fi aceea a lui Homer, și cu atît mai puțin aceea a lui Platon, sau a alexandrinilor După războiul troian, cultura myceniană dispare și urmează cîteva secole în care nu mai știm nimic, după care cultura grecească renaște sub o altă formă, o dată cu Homer (probabil sec al IX-lea î e n ) și Hesiod (sec al VlII-lea î e n ) Istoricii cred că această nouă cultură împrumută alfabetul de la fenicieni, alfabet care nu mai este silabic, ci reprezintă grafic fiecare sunet al limbii Este perioada istorică în general cunoscută ca epoca ce avea să conducă la democrația atheniană și la gloria filosofici și literaturii din secolul al VH-lea î e n și pînă în secolul al IV-lea î e n , adică de la Thales și pînă la Aristotel Dar oricît de diferite și de puțin cunoscute ar fi aceste perioade, totuși între ele există o unitate pe care o face tradiția Pantheonul grec este același, mythurile utilizate de marii tragici sau chiar de filosofi se referă la fapte și întîmplări din epocile anterioare, epoca istorică nu s-a desprins de epoca de dincolo de istorie, ea nu s-a înstrăinat de trecutul ei Există, astfel, o unitate a gîndirii grecești, care este firul con- 9 ducător al Ariadnei în labirintul atîtor idei, idei care, chiar atunci cînd par că se opun, se completează Această unitate, pe care o vom sublinia tot timpul, sub diverse aspecte, va fi unul din elementele care ne vor ajuta în investigația noastră, în baza ei vom deduce o serie de alte elemente directoare care alcătuiau liniile de forță ale gîndirii grecești Grație acestor factori intelectuali comuni vom căuta să înțelegem cum gîn-deau grecii și ce înțelegeau ei prin unele afirmații care dau loc astăzi la interpretări controversate * Pentru a încerca să aflăm ce era aletheia în concepția vechilor greci am străbătut un drum destul de lung, trebuind să restabilim o serie de concepte și metode specifice mentalității lor: concepția lor despre condiția umană; teoria ciclurilor umane; myihos-ul ca metodă și idee; etymologia specifică lor numită orthotes ton onomâton; scopul filosofiei; ideea de logos etc Pornind de la aceste idei de bază ale funcției intelectuale, am căutat să examinăm unele probleme care s-au ridicat pe parcursul cercetării noastre Uneori am făcut chiar unele aplicații ad hoc, dacă ele erau îngăduite de natura problemelor ridicate Am căutat, astfel, să gîndim o dată cu vechii greci și să eliminăm, pe cît este posibil, judecățile de valoare De fapt, am întreprins cercetarea noastră asupra adevărului lumii grecești, fiindcă ea ne este cea mai apropiată dintre culturile antice, și întrucît o serie de idei ale contemporaneității își găsesc sursa în antica Helladă, chiar în forma lor de astăzi Am socotit, astfel, că adevărul fiind, în fond, un „ideal", importanța cercetării istorico-herme-neutice are și o altă față: sensul profund pe care-1 avea aletheia în lumea grecească ar putea constitui un îndemn la aprofundarea propriilor noastre idealuri A D Notă Această lucrare datorește foarte mult prieteniei și colegialității ce mi-au arătat profesorul Louis Vax de la Universitatea din Nancy, regretatul profesor Jules Prussen de la i 10 Centrul Universitar din Luxembourg, și profesorul P -C Courtes de la Universitatea din Toulouse, care, cu o mare generozitate, mi-au procurat o parte însemnată din bibliografia necesară acestui studiu îmi este plăcut să le exprim aici întreaga mea gratitudine Ca și în celelalte lucrări, de cel mai mare ajutor mi-a fost colaborarea soției mele Lydia, a cărei muncă necruțată a adus Aletheia la forma ei de publicare I Cele două necunoscute ale problemei Această lucrare își propune să cerceteze conceptul de adevăr în filosofia grecească Dintr-o dată s-au și pus două probleme, care trebuiesc lămurite în prealabil: Există un „adevăr" specific filosofiei grecești? Există o „filosofie specific grecească"? Nu apare oare evident că adevărul este și trebuie să fie același, în conținutul lui, pretutindeni și întotdeauna — astăzi, acum trei mii de ani sau peste alte milenii? Să considerăm de exemplu o teoremă matematică, teorema lui Pythagora: suma pătratelor catetelor unui triunghi dreptunghi este egală cu pătratul ipotenuzei Ea a fost adevărată în secolul al Vl-lea î e n , este valabilă în secolul al XX-lea, și va fi și în secolele viitoare Același lucru îl putem afirma despre orice teoremă de geometrie, aritmetică etc cu condiția să se păstreze cadrul axiomatic dat Constatarea este incontestabilă, dar nu acesta era obiectul întrebării noastre Prin însăși formularea ei, ea implică cercetarea naturii conceptului de adevăr Există desigur adevăruri indiscutabile, dintre care cele matematice sînt exemplele cele mai sigure, deci adevărul există Dar ce conținut conceptual are această idee pe care o numim „adevăr" și care apare ori de cîte ori formulăm, cum am văzut, o teoremă de matematică? Ce este discutabil în această chestiune, o dată ce toată lumea, de acum și de altădată, a recunoscut existența adevărului, și mai cu seamă a unuia și aceluiași adevăr? Aici s-a și schimbat accentul problemei, care nu mai cade pe același punct A recunoaște valabilitatea unui adevăr și a ști ce este adevărul sînt două chestiuni deosebite într-o primă considerare a problemei, vom spune că, în termenii mentalității contemporane, prima chestiune „este sau nu valabil un lucru?" este de ordin științific; iar a doua Î3 chestiune „ce este ceea ce este valabil?" este de ordin filosofic Cele două probleme s-au separat, și problema „ce este adevărul" a fost preluată de filosofie Așadar, înainte de a trece la problema noastră „ce era adevărul la greci", trebuie să lămurim conceptele de adevăr și de filosofie în general Să vedem mai întîi ce este adevărul în concepția unora dintre cei mai însemnați filosofi europeni Plecînd de la unele afirmații ale lui Aristotel, care după cum știm a influențat temeinic modul de a gîndi al filosofici occidentale, scolasticii au definit adevărul prin formula binecunoscută adaequatio rei ei intellectus — o adecvare a intelectului la real Filosofii de mai tîrziu au vrut să depășească această formulă prin diverse explicații Pentru Descartes \ adevărul constă în claritatea și evidența a ceea ce este gîndit Ideile „clare și distincte" ale luminii naturale (lumen naturale) au o garanție în ele însele, iar această garanție este garantată de veracilas Dei, ființa supremă, care prin natura ei nu ne poate înșela 1 2 Spinoza, cartesian în concepția lui generală, menținînd conceptul de adevăr preluat de la Descartes, îi dă o formulare proprie: Idea vera debet convenire cum suo ideato — „Ideea adevărată trebuie să corespundă cu ceea ce este gîndit prin ea" 3, afirmație pe care o completează prin alta, Omnes ideae, quatenus ad Deum referuntur, verae sunt — „Toate ideile, întrucît se raportă la Dumnezeu, sînt adevărate" 4 Tot dintre filosofii numiți „cartesieni" vom cita pe Alalebranche, a cărui concepție deosebește două feluri de adevăruri5 (Car il y a deux sortes de verites, Ies unes soni necessaires et Ies autres contingentes) : „Adevărurile necesare, care sînt imuabile prin natura lor (adică acelea care au fost hotărîte prin voința lui Dumnezeu), și toate celelalte care sînt contingente" Matematicile, metafizica și chiar o mare parte din fizică și din morală conțin adevăruri necesare Istoria, gramatica, dreptul particular sau obiceiurile și multe altele care depind de voința oamenilor ar conține adevăruri contingente 1 Descartes, Principia philosophiae, I, 48; Me'ditations, V etc 2 Descartes, Heditations, III 3 Spinoza, Ethica, I, 30 4 Spinoza, op cit , II, 32 5 Malebranche, Recherche de la ferite, cartea I, cap 3 14 Leibniz, care face parte tot dintre „marii cartesieni", începe mai întîi prin a nu fi de acord cu cei ce caută adevărul în cuvinte Aceasta ar însemna, spune el, ca adevărul să nu aibă același sens, exprimat în latină, germană, engleză sau franceză — rezultat al unei concepții nominaliste ceea ce ar duce la curioasa afirmație a lui Hobbes, că „adevărul ar depinde de bunul-plac al oamenilor" 6 Adevărul, constă, după Leibniz, în corespondența propozițiilor din spiritul nostru cu lucrurile la care se referă într-un opuscul intitulat Meditații despre cunoaștere, adevăr și idei 7, celebrul filosof german discută mai detaliat noțiunea de adevăr, și ajunge, ca și Descartes, la concluzia că o idee adevărată este sesizată de intelect printr-un act simplu, care o face clară și distinctă Dar el merge mai departe decît filosoful francez și cere, ca semn al sesizării unei idei, condiția ca ea să fie definisabilă: o idee este clar și distinct înțeleasă, dacă îi posedăm definiția (delimitare aristotelică) Aceasta în ce privește noțiunile simple Dar ce se întîmplă cu adevărurile complexe, care nu mai pot fi sesizate printr-un act indivizibil al intelectului? Acestea sînt discernate „în mod simbolic", ca și noțiunile complexe aritmetice sau geometrice Să lăsăm alte nuanțe ale ideii de adevăr, subliniate de unii filosofi de după Leibniz, și să ne oprim la Kant Filosoful de la Konigsberg își expune punctul lui de vedere în legătură cu natura conceptului de adevăr în Critica rațiunii pure și reia această concepție și în Logica 8 Se spune, zice Kant, că adevărul consistă în acordul cunoașterii cu obiectul cunoscut Dar noi nu avem obiectul decît prin cunoașterea lui, și deci afirmația de mai sus face ca acordul dintre cunoaștere și „obiectul ei" să devină acordul dintre cunoaștere și „cunoașterea obiectului ei", ceea ce revine la a spune: Meine Erkenntnis soli sicii also selbst bestătigen — „Cunoașterea mea 6 Leibniz, Nouveaux Essais sur Ventendtment humain, cartea a IV-a, cap 5 Această idee, că adevărul depinde de limbajul în care este exprimat, a fost reluată și elaborată logico-matematic, in timpul nostru, de Alfred Tarski in The Semantic Ccnception of Truth, în voi Semantics and the Philo-sophy of Language (The University of Illinois Press at Urbana, 1952) 7 Leibniz, Heditaticnes de cogniticne, veritate et ideis, publicat în Acta eruditorum (1684) și reprodus de Gerhardt în Die philosophischer, Sckriften vonG W, Leibniz (Berlin, 1875—1890) - 8 Immanttel Kants Logik, un manual de prelegeri al lui Kant, publicat de G B Jăsche, cu aprobarea autorului, apărut-la Konigsberg'în' 1800 ■ tv sn'-cntcr *■ js, ' 1 i ui 513 LVM "1: UiM trebuie să se valideze singură" Această condiție nu mai este însă suficientă pentru a determina adevărul, fiind de fapt un „cerc" pe care cei vechi îl numeau diallela Pentru a face un pas mai departe, filosoful german deosebește materia cunoașterii, care se raportează la obiect, și forma pură, care aparține ca o condiție fără de care nici o cunoaștere nu este posibilă Pentru a găsi condițiile generale ale adevărului, crede Kant, trebuie mai întîi găsit răspunsul la aceste două întrebări: (1) Există un criteriu general material al adevărului?' (2) Există un criteriu general formal al adevărului? Un criteriu general material al adevărului nu este posibil, fiindcă ar fi contradictoriu în el însuși (întrucît orice cunoștință este formată din „forma" și „materia" ei) Ar rămîne dar numai posibilitatea unui criteriu „formal" al adevărului Dar acest criteriu va însemna, în ultima analiză,, „acordul cunoașterii cu ea însăși", ceea ce este același lucru cu „acordul gîndirii cu ea însăși" (adică cu legile generale ale intelectului și rațiunii) Kant recunoaște că acest criteriu general al adevărului nu este suficient (nicht hinreicnend) pentru adevărul obiectiv, dar trebuie considerat ca o condiție sine qua non s Să trecem mai departe, urmărind acest fir cronologic, la Hegel Pentru acest filosof, adevărul nu este un concept originar, ci unul derivat La început ar fi fost Ființa și non-Ființa, care coincideau Treptat, dinamica devenirii prin mecanismul determinat de contradicție face să apară „obiectul" (Object) și „conceptul" (Begriff) Ca rezultat apare adevărul care are două fețe, una obiectivă și una subiectivă, în sens obiectiv el este die Ubereinstimmung des Objekts, der Sache mit sich selbst, dass ihre Realităt ihrem Begriffe ange-messen ist — „acordul obiectului, al lucrului cu el însuși, adică realitatea lui este adecvată propriului său concept" 9 10 în sens subiectiv el privește conceptul, dar conceptul nu este decît die wahrhafte Idee — „ideea adevărată" — și aceasta este însăși realitatea (das Wirkliche) Adevărul este în concepția lui Hegel „împlinirea" ideii prin devenirea ei dialectică, care, prin acest proces, se obiectivează și devine astfel un obiect de gîndire 9 Kant, Op cit , Einleitung VII 10 Hegel, Enzyklopădie der philosophischen Wissenschaften, § 213, 16 Vom mai menționa încă o concepție în această problemă, aceea a pragmatiștilor Nici aceștia nu pot abandona vechea condiție a adevărului ca adaequatio rei et intellectus Coincidența concepției „pragmatiste" cu aceea „intelectualistă" este subliniată de însuși teoreticianul pragmatismului, WiL liam James n Și pentru unii, și pentru alții, spune el, „Adevărul este o proprietate a unora din ideile noastre El exprimă acordul, așa după cum falsitatea exprimă dezacordul acestor idei cu realitatea “ Dar, se întreabă James, cînd ideile noastre nu sînt copia fidelă a unui obiect, atunci ce trebuie să înțelegem prin acordul lor cu acest obiect? Pentru a clarifica problema astfel pusă, pragmatiștii completează ideea exprimată de formula adaequatio prin unele precizări: „Ideile adevărate sînt acelea pe care putem să le asimilăm, să le validăm, să le coroborăm și să le verificăm Ideile false sînt acelea care nu se pretează la aceste operații " 11 12 Evenimentele sînt cele care le fac adevărate Adevărul nu mai este deci un lucru inert, b proprietate dată pentru totdeauna El este procesul prin care ideea se verifică, este însăși verificarea ei „A fi de acord în sensul cel mai larg al cuvîntului cu o realitate — spune James — semnifică a fi condus direct către această realitate sau în vecinătatea ei, sau de a fi pus în condiții de a lucra asupra ei pentru a o mania " Adevărul, va rezuma el, este ceea ce găsim avantajos în ordinea ideilor noastre, așa cum binele este ceea ce găsim avantajos în ordinea acțiunilor noastre Desigur, concepția pragmatistă a adevărului se completează prin multe alte dezvoltări Ea este bine conturată prin, precizările lui H Bergson Iată cîteva sublinieri ale acestui gînditor francez, apropiat în concepția sa de aceea a pragmatiștilor, privind ideea lui James că adevărul se face și nu este Realitatea, spune el, nu conține fapte precis conturate Conceperea lumii de către cei vechi ca finită era o ipoteză corespunzătoare anumitor exigențe ale rațiunii, iar conceperea ei, de către cei moderni, mai curînd ca un infinit este o altă ipoteză cerută de alte nevoi ale rațiunii Pentru „empirismul 11 W James, L’iâie de verile, trad franc Preface (Felix Alean, Paris, 1913) 12 Idem, p II 17 radical" al lui James, realitatea apare însă indefinită 13 * Elle coule, sans que nous puissions dire si c'est dans une direc-tion imique, ni merne si c’est toujours et partout la meme riviere qui coule — „Ea curge, fără să putem spune dacă o face într-o direcție unică, nici chiar dacă este întotdeauna și pretutindeni același rîu care curge" * Discuția purtată ne-a condus la o concluzie evidentă, deși poate apărea paradoxală Conceptul general de adevăr nu are același conținut în filosofia celor mai ilustrativi gîndi-tori Fiecare filosof și-a construit o imagine conceptuală a adevărului care depinde de viziunea lui generală despre lume și despre cunoaștere Acest lucru a fost subliniat în epoca noastră de unii gînditori, dar mai ales de Heidegger, începînd cu lucrarea lui fundamentală Sein und Zeit u El a marcat o poziție în istoria filosofici, descoperind în filosofia grecească un concept al adevărului despre care gîndirea europeană nu avea nici o idee Cercetările care au continuat după el au dus la concluzia, pe care J Lohmann o formulează în felul următor: există forme ale adevărului 15 Există așadar, după acest autor, o formă europeană a adevărului, o formă chineză a adevărului, ba chiar și o formă a adevărului specifică unei limbi, a unui cerc de cultură După cum arată titlul studiului pe care el îl consacră acestei probleme, ar apărea chiar în Grecia antică „o schimbare a esenței adevărului" în aceste condiții devine foarte greu să descoperim ce era adevărul în filosofia grecească, fiindcă, pentru a căuta 13 W James, Le Pragmatisme, trad franc, de E Le Brun (Flamma-rion, Paris, 1918) Traducerea franceză are o importantă „Introducere" semnată de H Bergson și intitulată Verite et Realite Acest studiu a apărut și in volumul de eseuri și conferințe al lui H Bergson, purtind titlul La Pensee et le mouvant (Alean, Paris, ed a IV-a, 1934) 11 Această lucrare a apărut prima dată in Jahrbttch filr Philosophie tind phânomenologische Forschur g, voi VIII, editată de Edmund Husserl (ed Niemeyer, Halle, 1927) 15 Johannes Lohmann, Vom zirspriinglicJ' en Si>:n der aristotelischen Syllogistik sau Der Wesenwar del der Wahrheit im griechischen Denken — „Schimbarea esenței adevărului în gîndirea grecească" Studiu apărut in volumul Logik tind Erkenntnislehre des Aristoteles, p 175—216 (Wissen-schaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1972) 18 adevărul în cercul de dezvoltare a acestei filosofii, ar trebui să avem o definiție general acceptată * Am putea găsi poate un drum în acest stufiș de idei și nuanțe conceptuale, în acest joc de umbre și lumini, dacă am putea avea o definiție a filosofici, care să fie acceptabilă și pentru epoca modernă, pentru Evul Mediu și pentru epoca grecilor Cum am 'văzut că adevărul este un concept filosofic, o astfel de definiție ne-ar conduce, cel puțin, la o perspectivă generală a adevărului Dar conceptul de filosofic este el însuși schimbător de-a lungul timpului, după cum vom arăta, supunîndu-se evoluției pe care o suferă toate conceptele Pentru a avea un material la îndemînă în discuția noastră, vom face cîteva referiri la „definiția" filosofici, după unii filosofi Preluat de la cei vechi, trecut apoi prin prisma intelectuală a Evului Mediu, termenul de filosofie este păstrat prin autoritatea tradiției, deși, după cum vom vedea, semnificația pe care o capătă este nouă Filosofia tinde cu timpul să se ramifice și să înglobeze toate științele particulare „întreaga filosofie — scrie Descartes — este ca un arbore, ale cărui rădăcini sînt metafizica, trunchiul este fizica, și crengile care ies din acest trunchi sînt celelalte științe, care se reduc la trei principale, anume medicina, mecanica și morala "16 După acest filosof, determinarea conținutului conceptului de filosofie se face mai ales prin analiza aceluia de știință, știința avînd acum, prin progresele ei excepționale, prioritate Dar în același timp, omul și natura intelectului său intră ca o componentă esențială în stabilirea conținutului filosofici Hobbes spune că filosofia este cunoașterea lucrurilor prin cauzele lor 17 iar Christian Wolff, bazîndu-se pe Leibniz, consideră filosofia ca pe „știința tuturor lucrurilor posibile, întrucît sînt posibile" — scientia possibilium, quatenus esse possunt18 Cu Locke, Berkeley și Hume, filosofia se transformă într-o teorie a cunoașterii care va ajunge la apogeu cu Kant Acesta va considera filosofia ca sistemul cunoștințelor filo 16 Descartes, Prwcițes de la fhilosaphie, Preface 17 Hobbes, De corpore, I, 2 18 Chr Wolff, Philosophia raționalii, § 29 19 sofice sau cunoașterea rațională din concepte (Vernunfter-kenntnisse aus Begriffe) 19 Aceasta ar constitui, după el, conceptul scolastic (Schitlbegriff) al acestei discipline Dar există și o concepție generală (Weltbegriff) după care filosofia este știința care se ocupă de ultimele țeluri ale rațiunii omenești Acest concept elevat îi dă filosofiei o demnitate deosebită, adică o valoare absolută (einen absoluten Wert) Cîmpul filosofiei este, după Kant, determinat de următoarele întrebări 20: (1) Was kann ich wissen? — „ce pot să știu?" (2) Was soli ich tun? — „ce trebuie să fac?" (3) Was darf ich hoffen? — „ce pot să sper?" (4) Was ist der Mensch? — „ce este omul?" La prima întrebare ar răspunde metafizica; la a doua morala ; la a treia religia ; la a patra antropologia După cum se vede, sîntem departe de ceea ce credeau Descartes, Leibniz sau Wolff despre filosofic Dar conținutul ei se va schimba și mai mult în decursul secolului al XlX-lea și al XX-lea Fichte definește filosofia ca „teoria științei" — Wissen-schaftslehre, iar Schelling o va considera ca „știința absolută" — absolute Wissenschaft Hegel definește filosofia ca „știință a absolutului" — Wissenschaft des Absoluten 21 în aspectul ei „formal", ea apare ca fiind „considerarea prin gîndire a obiectelor" Ea este „ideea care gîndește" sau „adevărul cunoscător" — die wissende Wahrheit Herbart vede activitatea proprie filosofiei ca alcătuind o știință a prelucrării conceptelor — Bearbeitung der Begriffe 22 23 Pentru Schopenhauer filosofia este știința exprimată în concepte, sarcina ei fiind „să repete, să redea (wiederholen), prin noțiuni abstracte, generale și clare, întreaga esență a lumii" 22 19 Redăm aceste idei după Logik, ediția Jăsche, reeditată de W Kin-kel (F Meiner, Leipzig, 1920) Aceleași idei se găsesc, bineînțeles, in Kritik der reinen Vernwift 20 Kant, op cit , p 26 — 27 21 Hegel, Enzyclopădie der Wissenschajteu, § H 22 J Fr Herbart, Lehrbuch zur Einleitwig ir die Pkilosophie, § 4 (Konigsberg, 1813) ; 23 Schopenhauer, Die Welt als IVille und Vcrstellung, voi I, § 68 20 Auguste Comte, renunțînd la caracterul explicativ al filosofiei, crede că aceasta este „sistemul general al concepțiilor omenești" 24 William James crede, de acord cu Dewey, că „filosofia exprimă mai curînd o anumită atitudine, o uniune și o comuniune de scop a inteligenței și voinței, decît o doctrină cu contururi bine definite" 25 Pentru Bergson problema devine mai complexă Filosofia, în general, pleacă de la concepte fixe, extrase din realitatea mobilă, dar nu are nici un mijloc de a reconstrui — cu aceste concepte fixe — mobilitatea realului De aceea, pentru a face filosofie cu adevărat, spiritul nostru trebuie să urmeze o cale inversă Instalat în realitatea mobilă, el trebuie să adopte direcția ei schimbătoare, sesizînd-o intuitiv, adică să „violenteze", să inverseze sensul operației prin care gîndește în mod obișnuit, să întoarcă sau, mai curînd, să-și reconstituie fără încetare categoriile Numai astfel se va constitui o filosofie progresivă, eliberată de disputele care frămîntă școlile, capabilă să rezolve în mod firesc întrebările 26 Vom mai adăuga încă opinia lui Ludwig Wittgenstein, preluată de neopozitiviști, după care „filosofia nu este o-teorie, ci o activitate" — keine- Lehre, sondern eine Tătigkeit — și anume, clarificarea logică a ideilor 27 28 Materialismul dialectic atribuie filosofiei un caracter net științific fără a o reduce la o știință „Materialismul — scrie-Engels — este în esență dialectic și nu mai are nevoie de o filosofie care să stea deasupra celorlalte științe Din moment ce în fața fiecărei științe în parte se ridica necesitatea de a se edifica asupra poziției ei în conexiunea generală a lucrurilor și a cimoștințelor despre lucruri, orice știință specială despre această conexiune generală este de prisos Ceea ce rămîne ca element de sine stătător din toată filosofia de pînă acum este știința gîndirii și a legilor ei — logica formală și dialectica Restul intră în știința pozitivă a naturii și a istoriei " 281 24 A Comte, Cours de philosophie positive, I 25 W James, Introduction ă la philosophie, trad fr de R Picard, p 12 (M Riviere, Paris, 1914) 26 H Bergson, La Pensee et le mouvant, in capitolul Introduction ă la Metaphysique, p 240, 241 (Alean, Paris, 1934) 27 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, prop 4 112 (ed Kegan Paul, Londra, 1933) 28 Friedrich Engels, Anti-Dilhring, p 33—34, trad din limba germană, Editura de Stat pentru Literatură Politică, ed a IlI-a, 1955 21 După cum remarcă gînditorul cehoslovac Jindrich Zeleny, contribuțiile ulterioare lui Marx și Engels au dat un sens mai complex acestui punct de vedere, mai cu seamă printr-o nouă poziție teoretică și practică, în trei probleme fundamentale, care privesc Intelectul, Existența și Praxisul în felul acesta, prin devenirea ei în timp, filosofia marxist-leninistă reelaborează însuși conceptul de filosofie în funcție de condițiile concrete ale momentului acestei reelaborări29 și este un proces în curs în România problema conceptului de filosofie a făcut obiectul mai multor cercetări Xu vom putea urmări aici toate variantele ce au fost enunțate în această problemă, vom cita doar cîteva din opiniile unor gînditori români Pentru Titu Maiorescu, orice știință are ceva filosofic, dar generalizarea acestor aspecte filosofice particulare într-un sistem filosofic face ca filosofia să fie „știința științelor" 30 Profesorul P P Negulescu definește filosofia ca fiind „analiza primelor principii și sinteza ultimelor rezultate ale științelor" 31 Pentru Mircea Florian ea este o disciplină teoretică, organizată metodic, avînd drept scop general înțelegerea desăvîrșita a faptelor nemijlocit trăite, deci a lumii și a vieții, așa cum sînt date direct 32 în sfîrșit, mai recent, o serie de cercetători au considerat necesar să examineze conceptul de filosofie într-o lucrare colectivă apărută chiar sub titlul semnificativ Ce este filosofia ? 33 Subtitlul lucrării subliniază de fapt că este vorba de „o confruntare de opinii", fiecare autor susținînd un punct de vedere propriu De altfel coordonatorul lucrării anunță în Cuvînt înainte „că nici unul din autorii studiilor cuprinse în acest volum nu are pretenția naivă de a putea trage concluzii definitive" 29 Jindrich Zelenv, O logicke structure Marxcta Kapitdhi (Fraga, 1962) 30 Titu Maiorescu, Einiges Philoscpkische in gemeinfasslicher Porni (Berlin, 1861) Traducerea primelor doua, capitole ale acestei cărți a fost făcută de M și R Djuvara și a apărut sub titlul Ce este filosof ia, în Convorbiri literare, LII, 2, 1920 31 Al Posescu, P P Negulescu, gînditor și istoric al filosof iei (Revista de filosofie, nr 3, 1933 ) 32 Mircea Florian, Reconstrucție filosofică, p 149 („Casa Școalelor", București, 1944) 33 Ce este filosofia? (Editura Științifică, 1970) 22 Toată această varietate a aspectelor sub care a fost privită problema discutată l-a făcut pe W Windelband să conchidă, în introducerea la tratatul său de Istorie a Filosofici^: „Apare imposibil ca din comparația istorică să ptdem obține un concept general al filosofiei" (sublinierea lui WAV ) Bertrand Russell constată și el, în History of Western Philosophy, aceeași multitudine de sensuri ale termenului „filosofie" 34 35: „Filosofie este un cuvînt care a fost întrebuințat în multe sensuri, unele mai largi, altele mai restrînse îmi propun să-l întrebuințez într-un sens foarte larg, pe care vreau să-l explic acum Filosofia, după opinia mea, este ceva intermediar între teologie și știință [ ]• Cunoașterea definită în întregime — așa interpretez eu — aparține științei; toate dogmele, întrucît depășesc cunoașterea definită, aparțin teologiei Dar între teologie și știință există o « No Man’s Land » — o țară a nimănui — expusă atacurilor din amîndouă părțile; această «A'o Man’s Land» este filosofia " într-o altă lucrare publicată sub titlul Bertrand Russell Speaks his Mind36, celebrul logician englez consacră primul capitol problemei „Ce este filosofia?" Răspunsul lui nu lasă nici un echivoc: „Iată o chestiune foarte controversată Nu cred că doi filosofi pot să dea același răspuns Aș putea spune, din partea mea, că a filosofa înseamnă a specula asupra unor subiecte despre care o cunoaștere exactă nu este încă posibilă Și aș răspunde așa numai pentru mine și pentru nimeni altul " Aceste păreri nu sînt izolate, ele sînt concluziile la care au ajuns încă mai de mult istoricii filosofiei, deși exprimarea lor poate nu a fost totdeauna atît de pregnantă ca a lui Russell Astfel, încă din anul 1900, Paul Deussen, frapat de opoziția violentă a sistemelor de filosofie, scria37: „S-a avansat mult în veacul care se încheie în istoria filosofiei 34 AVilhelm Windelband, Lehrbuch der Geschichte der Philoscț’nie, p 3 (edit J C B Mohr, Tiibingen, 1935, editată de Heinz Heimsoeth) 35 Bertrand Russell, History of Western Philosophy, Introducere (George Allen & L'nwin Ltd, Londra, ediția 1967) 36 Lucrarea a apărut și in trad franc, sub titlul: Bertrand Russell, yia, concepție» du- monde (Gallimard, Paris, 1962) 37 Comunicare la Congresul Internațional de Filosofie de la Paris (1900), tipărită in Bibliotheque du Congres International de Plrilas-ephie, voi IV Histoire de la Philosophie (Paris, 1902, p 10) 23 Au fost puse la contribuție toate mijloacele criticii filologice în filosofia greacă, creștină, modernă și, acum în urmă, în aceea indiană Rezultatul a fost că prea adesea istoria filosofici s-a prezentat ca un bellum omniiim contra omnes (un război al tuturor contra tuturor; " * Căutînd să descoperim ceea ce este conceptul de filosofic, pentru a merge apoi în Grecia și a vedea pînă unde și ce au realizat în filosofie vechii greci, am ajuns la un impas Drumul nostru, în cercetarea pe care ne-am propus-o, de a •descoperi treapta pe care se afla gîndirea grecească în filosofie, ar fi fost sigur, dacă am fi avut o definiție general admisă a filosofici Așa a spus Leibniz: „Dacă s-ar da definiții, discuțiile ar înceta repede" 38 Din păcate nu avem o astfel de definiție și, după istoricii filosofici, practic nici nu putem avea în acest caz, separe că nici discuțiile despre „ce este filosofia" și nici despre „ce este filosofia grecească" în particular nu vor înceta niciodată într-adevăr, nici în domeniul filosofici grecești, în care sîntem interesați în cazul nostru, lucrurile nu stau mai bine, și acolo găsim o mulțime de sensuri Zeller își începe monumentala sa lucrare Filosofia grecilor prin următoarea afirmație39: „Numele filosofici a fost întrebuințat de greci într-un sens și într-un cuprins foarte diferite" David Armeanul constată că există, în gîndirea grecească, șase definiții ale filosofiei 40 Cu care dintre aceste definiții să pornim la drum? Oricare dintre ele ar însemna o alegere subiectivă O astfel de dificultate a fost întîmpinată și de Heidegger, cel care, în timpul nostru, a vrut să restabilească un sens „autentic" pentru filosofia din orice timp, pornind de la filosofia grecească, grecii fiind, după el, autorii filosofiei Studiul lui se intitulează chiar Was ist das — die Philosophie ? — „Ce este 38 Scrisoarea către Malebranche din 1 ianuarie 1700 39 Ed Zeller, Die Philosophie der Griechen, voi I, 1, ed a Vil-a (O R Reisland, Leipzig, 1923) 48 David Armeanul (filosof neoplatonic din secolul al Vl-lea e n ), Introducere în filosofie, trad în rom de G Liiceanu (Editura Academiei R S R , 1977) 24 filosofia?" 41 „Cu această întrebare — scrie Heidegger — abordăm o temă foarte vastă; pentru că această temă este vastă, ea rămîne indefinită; deoarece este indefinită, putem să o tratăm din puncte de vedere foarte diferite " Cum tema „Ce este filosofia" este nedefinită, nu-i rămîne filosofului german decît să aleagă „un drum" — dintre foarte multe drumuri posibile pe care să poarte discuția Și el precizează pentru a sublinia această alegere: „Eu spun: pe un drum Concedăm astfel, că acest drum nu este desigur singurul posibil " Deci și drumul lui Heidegger este marcat de subiectivitate * Succinta analiză de mai sus ne-â arătat că știm numai cînd un lucru este adevărat și cînd facem filosofie Astfel, putem afirma cu toată certitudinea că teoremele lui Âpollo-nius, de exemplu, privind conicele, mica teoremă a lui Fermat, din teoria numerelor, sau legile lui Kepler asupra mișcării planetelor sînt adevărate, dar nu avem „definiția" adevărului în esența lui; știm că Descartes făcea filosofie, că Leibniz făcea filosofie, că Immanuel Kant făcea filosofie etc , dar nu avem „definiția" filosofiei în esența ei Ne aflăm deci într-o situație paradoxală care ne impune următoarea concluzie: deoarece fiecare gînditor poate da o definiție a conceptului de filosofie și de adevăr, urmează că activitățile numite „filosofice" nu se încadrează în sfera unui concept unic, universal recunoscut ca atare, iar dacă a existat un asemenea concept în Grecia antică, atunci el nu poate fi un rezultat al gîndirii filosofice obișnuite De la început ni se impune dar ideea că vom avea de a face cu o investigație specială, implicînd metode particulare și în orice caz străine de cele folosite de noi astăzi Și acesta este tocmai obiectul lucrării de față 41 Martin Heidegger, H'as ist das — die Philosophie ? (Gunther Neske, Ffullingen, 1956) Acest studiu este o conferință ținută de autor la Cerisy-la-Salle (Normandie) în aug 1955, și a apărut în franc, sub titlul Quesi-ce que la philosophie ? în traducerea lui Kostas Axelos și Jean Beaufret (Gal-limard, Paris, 195~) II Forma mentis Epocile marilor sau micilor culturi, care au existat înaintea celei actuale, au fost considerate, în general, de către cercetătorii moderni, sau ca „primitive", sau, cum este cazul culturii greco-romane, ca forme de început ale culturii europene moderne Această concepție este rezultatul faptului că în judecata de valoare care se face despre vechile culturi se iau drept criterii, drept parametri de măsură, exclusiv valorile epocii noastre S-a încercat să se explice astfel mentalitatea și viața spirituală și materială a unei epoci, prin mentalitatea și realizările spirituale și materiale ale altei epoci Dar acest fel de a vedea lucrurile este contrar însuși modului general admis în a concepe evoluția omenirii Xoi sîntem socotiți ca fiind moștenitorii grecilor și romanilor, epoca modernă dezvoltînd la maximum potențele nelimitate ale raționalismului antic Prin urmare, în mod logic, ei ar trebui să explice ceea ce face omenirea astăzi, și nu invers Judecind pe greci cu judecățile de valoare ale timpului nostru nu vom face decît să reflectăm realizările epocii grecești în oglinda valorilor epocii actuale, obținînd astfel o imagine deformată Această observație nu este nouă și într-o forma sau alta a mai fost făcută de unii istorici în binecunoscuta lui lucrare Cetatea antică, Fustei de Coulange scrie 1: „Pentru a cunoaște adevărul asupra acestor popoare vechi, este înțelept să le studiem fără a ne gîndi la noi, ca și cum ne-ar fi total străine, cu aceeași dezinteresare și cu spiritul la fel de liber cu care 1 Fustei de Coulange, La Cite antiqu e, Introducere (Hachet te, Paris, 1S64) 26 am studia India veche sau Arabia Studiate în felul acesta, Grecia și Roma ni se prezintă cu un caracter absolut inimitabil " Observația că o cultură trebuie studiată în „autonomia" ei este desigur justa S-au făcut și alte încercări de a defini culturile și cercurile de cultură prin factorii definisanți ai unei epoci O altă problemă decurge însă de aici și care trebuie luată în considerare Dacă specificitatea unei culturi se bazează pe o mentalitate proprie, mai putem noi pătrunde în adîncurile sensurilor ei cu instrumente de investigare ale altei culturi, care la rîndul ei este ea însăși autonomă? Și dacă da, nu rămîne oare un „rest" care se poate dovedi important? Metodele pe care le-am folosi ar aduce-o sub microscopul contemporaneității, și astfel particularitățile mentalității noastre ne-ar conduce la sensuri deformate Este nevoie deci de o cercetare care să întrebuințeze metode specifice, în cazul nostru, bazate pe mentalitatea grecească, să aparțină ei, sau în cazul altei culturi, cum ar fi cea indiană, pe mentalitatea indiană și istoria ei * Ideea că grecii, civilizația și cultura lor au fost doar începutul culturii europene este mai: veche O găsim clar exprimată în aforismul lui Francis Bacon: Antiquitas saeculi, juventus mundi — „Antichitatea secolelor, tinerețea lumii" 2 Bacon credea chiar că oamenii au fost împiedicați să facă progrese în științe din cauza respectului față de Antichitate După el, bătrînețea este de fapt atributul timpului nostru și nu al acelei epoci mai tinere, în care cei vechi au trăit3: „Și întocmai după cum așteptăm de la un bătrîn, și nu de la un tînăr, o cunoaștere mai adîncă a lucrurilor omenești și o judecată mai matură, întrucît acela are experiență, a văzut, a auzit și a gîndit multe și felurite, tot așa se poate aștepta de la epoca noastră [ ] mult mai mult decît de la acele timpuri vechi " Iată ce spune în acest sens și un filosof raționalist al’ secolului XX, Leon Brunschwicg: „A cunoaște miturile nu înseamnă numai a fi în stare să le redăm conținutul, ci 2 Fr Bacon, De dignitate et augmentis scientiarum I, 38 3 Fr Bacon, Novttm Organum, I, 84 27 să înțelegem că sînt mituri La fel, pentru amintirile din copilărie, trebuie să avem sentimentul că ele vin de la un copil, pentru a le raporta la data lor și de a le măsura valoarea Decrepitudinea veritabilă nu ar consta oare, într-adevăr, în a cădea într-o stare puerilă de inconștiență, de a gîndi sau cel puțin de a vorbi ca în secolul al XlII-lea, cînd umanitatea avea nouă ani ai lui Aristotel, pe cînd noi respirăm și ne exprimăm in secolul al XX-lea?“ 4 Dar lumea copiilor poate apărea și ca o lume cu propriul ei statut Despre acest lucru s-a scris deseori, iar la noi Lucian Blaga, care s-a ocupat de filosofia culturii ■ și de natura mentalității zise primitive, a enunțat cîteva idei judicioase „Vîrstele — scrie el 5 — pot să fie privite din două puncte de vedere: ca faze, ca simple etape, fără de axă proprie și cu limite curgătoare, dar și ca structuri autonome, ca două focare care își afirmă neatîmarea [ ] Ca realizare autonomă însă copilăria își are structurile ei unice, incomparabile, mulțumită cărora ea încetează de fapt de a mai fi o simplă fază provizorie [ ] Trebuie să încetăm însă de a privi cultura ca un subiect aparte, ca un organism, care și-ar avea vîrstele sale, și să o înțelegem exclusiv în funcție de om și de psihologia vîrstelor acestuia Cultura minoră are ceva asemănător cu structurile autonome ale copilăriei omenești Iar cultura majoră are ceva asemănător cu structurile autonome ale maturității omenești " Concepția după care istoria omenirii pleacă de la „primitiv" pentru a ajunge, printr-o evoluție liniară, la „omul matur" al epocii noastre a fost în principiu admisă aproape unanim, mai cu seamă de oamenii de știință (chiar dacă uneori numai implicit), și ea domină și acum în bună parte modul de a gîndi al contemporanilor Teoreticianul acestei concepții a fost însă filosoful francez Auguste Comte Studiind dezvoltarea inteligenței, de la primele ei licăriri, cele mai simple, și pînă în zilele noastre, Comte crede că a descoperit „marea lege" căreia i se supune această dezvoltare Ea consistă în aceea că fiecare ramură a cunoștințelor noastre 4 L Brunschwicg, Lcs âzes de Vintelliger ee, p 1-1 (F Alean, Paris, 1937) 3 Lucian Blaga, Geneza metaforei și sensul culturii, p 1-1 (Fundația pentru literatură și artă București, 1937) 28 trece succesiv prin trei stări teoretice 8: starea teologică sau fictivă, starea metafizică sau abstractă, starea științifică sau pozitivă Cu alte cuvinte, spune filosoful pe care-1 urmărim, spiritul omenesc întrebuințează succesiv, în fiecare din domeniul cercetărilor pe care le face, trei metode de a filosofa, diferite și chiar opuse: mai întîi metoda teologică, apoi metoda metafizicii și în sfîrșit metoda pozitivă Prima este punctul de plecare al inteligenței; a treia, starea ei definitivă; a doua este destinată numai să servească de tranziție Iată acum explicațiile pe care le dă însuși Comte acestor trei „stări" „în starea teologică, spiritul omului, îndreptînd cercetările sale spre natura intimă a lucrurilor, spre cauzele prime și cauzele finale ale tuturor efectelor care îl frapează, într-un cuvînt, spre cunoștințe absolute, își reprezintă fenomenele ca produse de acțiunea unor agenți supranaturali, mai mult sau mai puțin numeroși, a căror intervenție explică toate anomaliile aparente ale universului " „în starea metafizică, care nu este decît o modificare a primei, agenții supranaturali sînt înlocuiți prin forțe abstracte sau entități, inerente diverselor lucruri din lume, și concepute ca fiind capabile să producă toate fenomenele observate, a căror explicație constă atunci în a desemna pentru fiecare o entitate corespunzătoare " „în sfîrșit, în starea pozitivă, recunoaștem imposibilitatea de a obține noțiuni absolute; renunțăm la căutarea originii și destinului universului și la cunoașterea cauzelor intime ale fenomenelor, pentru a căuta să descoperim legile lor, adică relațiile lor de succesiune și de similitudine, prin întrebuințarea combinată a raționamentului și observației Explicația faptelor nu mai este decît legătura ce se stabilește între fenomenele particulare și unele fapte generale al căror număr progresul științei îl diminuează necontenit " Cu alți termeni, în „starea pozitivă" inteligența nu mai caută decît, așa cum s-a spus, „raporturi fără suporturi" — des rapports saiis supports Nu vom intra în dezvoltările „filosofiei pozitive", pe care Comte o vede ca o sistematizare, sau sistemul complet al cunoștințelor pozitive date de celelalte științe, care, după el, 6 * 6 Auguste Comte, Ccitrs de philosophie positive (6 voi , Paris, 1830— 1842) Lecția I 29 sînt: matematicile, astronomia, fizica, chimia, biologia, sociologia Vom spune numai că progresul științei, realizat în ultimele trei secole, s-a bazat, în primul rînd, pe acest spirit pozitivist, prin care s-au constatat anumite relații din natură, fără a li se mai căuta explicații întotdeauna Strategia întrebuințată de știință a fost aceea, utilizată în războaie de marii generali, de a trece cu frontul mai departe lăsînd înapoia lor cetăți sau orașe bine întărite, pe care nu le puteau cuceri imediat, și care, prin forța lucrurilor, urmau să se predea mai tîrziu Dacă știința s-ar fi oprit la unul din obstacolele întîmpinate, și ar fi cerut explicații totale, înainte de a merge mai departe, ea ar fi rămas încă departe de rezultatele obținute în timpul nostru Teoretizarea comteană a acestui punct de vedere face din toate epocile, din toate culturile care s-au dezvoltat pe glob, acelea cunoscute sau necunoscute, niște fenomene datorite unor trepte inferioare ale gîndirii umane, stări de „tinerețe" intelectuală a omului Dar puterea de sinteză a ideilor la greci, de exemplu, a atins un asemenea nivel incit realizările lor din punct de vedere logic nu au putut fi depășite cu nimic de realizările facilitate de experiența căpătată în mersul vremii Organonul logic creat de ei acum 2400 de ani stă la baza tuturor sistemelor științifice și filosofice de atunci și pînă azi Aceasta ne arată că nu de o evoluție lineară a gîndirii este vorba, ci de direcționarea ei în domeniile în care interesul i-a purtat, puterea lor de gîndire a putut atinge vîrfuri greu de depășit în domeniul logicii, filosofiei în general, al literaturii, al artelor, în cel social, găsim infinit material ilustrativ Iliada și Odysseea, operele lui Sophocle, Euripide și Eschyios, sculpturile lui Phidias și Praxiteles, operele lui Platon sau principiile democrației atheniene etc , etc nu pot fi socotite ca realizările unor oameni lipsiți de maturitate Este evidentxcă drumul spre înțelegerea culturii grecești nu poate fi acela pozitivist, și că ideea lui Bacon, antiquitas saeculi, juventus mundi, constituie ea însăși, și toate teoretizările izvorîte din ea, o înstrăinare de natura acestei culturi Desigur, spiritul pozitivist este un bun cîștigat al lumii moderne și orice om de știință care este interesat să descopere un fapt nou, în orice domeniu, în eprubetă, în laboratorul de fizică nucleară sau pe cer etc , lucrează în acest spirit Savantul nu vrea decît să constate De îndată însă ce acest spirit se consideră ca singurul valabil, atunci el păcătuiește 30 prin excesivitatea și exclusivitatea cu care este aplicat, într-adevăr nimic nu ne îndreptățește sa socotim acest modus procedendi unic și ultimul pe scara evoluției inteligenței Cetățile lăsate în urmă de către știința modernă nu au lăsat spiritul vechilor greci în repaos, ci l-au împins la un alt fel de strategie pentru a cuceri necunoscutul, acela de a abstractiza jocul ideilor pînă a ajunge la „principii” Este acest alt modus procedendi inferior pe scara valorilor gîndirii umane? Noi nu credem și de aceea ideea g/osso modo luată, că evoluția omenirii se face linear, nu ni se pare că poate fi temeinic susținută De la prima și sumara examinare a civilizațiilor se vede că ele evoluează pe cicluri, cu specificul lor Civilizațiile grecească și romană au avut epoca lor, după care au dispărut, locul lor fiind luat de o civilizație cu totul deosebită din toate punctele de vedere, aceea a Evului Mediu, care la rîndul ei a fost înlăturată de epoca Renașterii și apoi de cea modernă, ca astăzi să asistăm la o nouă mutație istorică Renașterea, ca și epoca modernă, a cules de la greci și romani o serie de realizări care au fost supuse unor condiții impuse de istorie; din rămășițele greco-romane s-a adoptat numai ceea ce corespundea noului spirit predominat de știință, și chiar aceste valori au fost interpretate într-un sens nou Unul dintre gînditorii care au încercat sa considere cultura grecească în dezvoltarea ei autonomă, prin factorii proprii ai evoluțieț ei, este, spre finele veacului trecut, Frie-derich Nietzsche în lucrarea lui Die Geburt der Tragodie el caută să desprindă din tragedia greacă sentimentele pe care vechii greci le aveau despre viață Cercetarea lui pleacă de la premisa, pe care o preia de la Schopenhauer, că întreaga devenire a naturii nu are nici un scop și nu ar fi decît o activitate oarbă care se manifestă creînd forme noi, pe care, în devenirea ei, le distruge singură La om puterea aceasta creatoare ar ajunge o necesitate conștientă, caracterizată printr-o dorință permanentă de creație, „dorință dureroasă” în neputința ei de a se satisface Dacă în jocul nesfîrșit de forțe oarbe mintea este neputincioasă pe tărîmul cunoașterii și acțiunii, omul ar avea totuși puterea de a-și crea în interiorul lui imagini ale lumii, care constituie pentru el un izvor nesecat de satisfacții, dînd un sens, prin propria lui voință, vieții lui Din bucuria aceasta de a-și crea „vise” — Trimme — 31 s-ar naște artele apoUznicc, adică cele patronate de Apollo, zeul luminii, al calmului sufletesc, al echilibrului, și care sînt pictura, sculptura și poezia epică Omul ar ajunge astfel, prin puterea lui creatoare, sa se simtă la unison cu natura care trăiește și suferă în toate lucrurile, să se identifice cu ea Sentimentul acestei uniuni, bucuria de a se simți integrat activității universale mereu învinsă și mereu triumfătoare, ii dă o stare de „beție", o stare dionysiacă, aluzie la zeul Dionysios, zeul vinului și al viței de vie, și la originea tragediei care derivă din sărbătorile orgiace închinate acestui zeu Din această „îmbătare" ar lua naștere artele dionysiace — muzica și poezia lirică în universul grec bucuria este a artelor Cele două caractere opuse, apollinic și dionysiac, ar fi deci antagonismele care fac să progreseze arta Sau cum o spune chiar Nietzsche 7: „Dezvoltarea continuă (For-tentwickelutig) a artei este legată de dualitatea apollinicului și dionysiacului, în același mod în care generațiile sînt legate de dualitatea (Zweiheit) sexelor, printr-o luptă permanentă și numai printr-o împăcare periodică" Prin această activitate, care se desfășoară între cei doi poli, Apollo și Dionysios, omul devine un artist (Kunstler), stare pe care o va depăși însă devenind el însuși o piesă de artă (Kunststiick) s Chiar și în ceea ce privește activitatea pur filosofică, Nietzsche pleca tot de la starea instinctivă a artistului grec, ajunsă la maximum de pesimism în dramele marilor tragici El vedea chiar nașterea filosofiei în epoca tragicului, subiect căruia i-a închinat o lucrare cu acest titlu 9 în filosofie el descoperă „un sentiment al vieții", colorat diferit, după cum trăiește și gîndește fiecare filosof Este o oscilație între un optimism și pesimism artistic Pythagoricienii, ca și Empedode (care fusese elev al lui Pythagora), concep destinul omului ca fiind acela al suferinței; pentru Parmenide, lumea nu este decît o iluzie, care-1 cuprinde și pe om în natura ei; pentru Democrit totul este un rezultat al unui joc orb de forțe mecanice; Heraklit concepe devenirea ca o desfășurare ~ Fr Nietzsche, Die Geburt der Tragodie ans don Geiste der p 17 (utilizăm ed Insei Verlag, Leipzig, 1941) Prima ediție: 1872 8 Op cit , p 23 s Fr Nietzsche, Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen (publicată, -postum) Utilizăm ediția din Reclams Universal Bibliothek, nr 7133, Leipzig Prima ediție: 1896 32 nesfârșită de forțe fără scop, supuse unor legi naturale; Anaxa-goras concepe lumea ca ordonată de „inteligență", dar această ordine îi apare lui Nietzsche ca un joc liber pur artistic fără un scop în afara lui Cu Socrate începe o epocă nouă Raționalismul optimist al lui admite că întreg efortul gîndirii umane se subordonează căutării fericirii individului Filosoful se opune artei și strădania lui pierde caracterul ei intuitiv, pe care l-a avut cu presocraticii De la Socrate înainte, filosoful se va comporta „ca un medic al culturii" — als Arzt der Ktiltur 10 Este bine să subliniem că aceste idei, pe care Nietzsche mai mult le-a enunțat în simple notații, și nu le-a formulat într-o teorie bine închegată, își au antecedentele lor în operele lui Goethe, Schiller, Hblderlin, Kleist, Fichte ș a Mai cu seama se regăsesc originile ideilor lui despre cultura grecească la Jacob Burckhardt Acesta afirmase că înțelege prin cultură „dezvoltarea spontană a spiritului, prin care activitatea unui popor se organizează într-o activitate conștientă, și apoi se desăvîrșește în reflexiune pură " 11 Pentru a putea descifra gîndirea unui popor vechi este nevoie, spune Burckhardt, de o „răbdare discretă" și numai cînd știi să asculți cum trebuie vei putea percepe „gîndirea din documente" 12 * O altă mare personalitate filosofică, care a încercat să găsească un drum pentru înțelegerea fenomenului de cultură, este Wilhelm Dilthey El suferă două influențe principale, aceea a pozitivismului, care respinge orice metafizică și acceptă numai metodele de cercetare științifică, precum și aceea a romantismului german, deschizător de perspective mai largi decît pozitivismul Pentru Dilthey, concepția noastră despre lume nu se bazează exclusiv pe elemente raționale, ci pe toate funcțiile sufletești, voință-afect-intelect 13 în fața realității nu se află o rațiune, ci un subiect care gîndește, 10 Fr Nietzsche, op cit-, p 87 11 Jacob Burckhardt, WeltgeschichllicJie BetracMwigen, p 56 (ed a Il-a, Berlin-Stuttgart, 1910) 12 Jacob Burckhardt, Gricchische Kidtwg-schichte, I, p 5 (postum, 1898- 1902) 13 W Dilthey, Das Erltbnis tind die Dichtung (ed a Il-a, Leipzig, 1907) 33 voiește și simte De unde deduce el că numai prin cercetarea naturii psihologice a omului și a actelor lui, adică prin totalitatea activității umane, se va putea ajunge la înțelegerea realizărilor culturale Lumea fizică poate fi „înțeleasă" numai printr-o traducere în concepte abstracte, procesul vieții, care este mult mai complex, include însă elemente care nu sînt cuprinse în concepte abstracte, ci în volițiuni și afecte, imposibil de prins în abstracțiuni Fără să intrăm în amănuntele concepției lui Dilthey, vom spune că, plecînd de la aceste idei, el face o analiză a fenomenului marilor culturi, printr-o filosofie a istoriei, capabilă sa ne facă să înțelegem „tipurile de W dtauschauiing — de concepție a lumii" 14 Această analiză psihologică comparativă va fi „o critică a rațiunii istorice" Cautînd fundamentele cunoașterii în chiar istoria cunoașterii, prin metodele psihologiei analitice și descriptive, el crede că poate să abstragă din evoluția omenirii înseși legile istoriei ei Astfel, el exaltă „istoricismul" ca pe o metodă supremă capabilă să reveleze unitatea și finalitatea omenirii Pentru Dilthey, fiecare epocă culturală are propria ei semnificație, are sensul ei în ea însăși și o formă specială a activității, în filosofie, în arte etc , care poate fi comprehensibilă numai dacă este considerată în totalitatea funcțiilor spirituale caracteristice epocii respective, el ignorînd însă, așa cum s-a mai arătat, elementele civilizației materiale și importanța lor Cele trei facultăți principale ale omului, inteligența, afectivitatea și voința, sînt prezente și active în fiecare moment, dar cu predominarea uneia dintre ele în anumite perioade Și după cum una din aceste facultăți este mai intensă într-o anumită epocă, sau la un anumit individ, vom avea o concepție specială despre lume — Wdtanschauung Filosoful german admite astfel, exclusiv trei tipuri de concepții filosofice despre lume: materialist-positivist, cînd inteligența predomină (Democrit, Epicur, Hobbes, enciclopediștii, Comte, Ave-narius); idealismul obiectiv, la care punctul de vedere prin care se determină valoarea lucrurilor este subordonat vieții afective (Heraklit, stoicii, Spinoza, Leibniz, Goethe, Schel-ling, Schleiermacher, Hegel); idealismul libertății la care 14 Acesta este chiar titlul lucrării lui în care tratează în mod special această problemă: Die Typen der Weltanschauung (Berlin, 1911) 34 predomină voința (Platon, speculațiile creștine, Kant, Fichte, Mâine de Biran) în aceste condiții, cunoașterea realității cu ajutorul conceptelor, sau prin considerarea valorilor în mod afectiv, sau prin comportarea determinată de voliții sînt la același nivel și nici una din aceste W ellanschauwigen ~ concepții despre lume — nu este mai valabilă decît alta Aceste trei tipuri de concepții despre lume nu pot fi reduse la un numitor comun și de aceea fiecare are o valoare relativă iar gîndirea lui Dilthey este marcată de eclectism Astfel concluzia lui apare sceptică El crede totuși că filosofia încetează de a fi sceptică, dacă devine o teorie a acestor concepții Ea nu mai este un sistem, ci devine o teorie a sistemelor Ceea ce nu-i atenuează cu nimic deficiențele, și nici natura judecății critice pe care am enunțat-o mai sus * După primul război mondial a apărut o lucrare datorita gânditorului german Oswald Spengler, care a avut, la vremea ei, un răsunet mondial Cartea lui, care prezicea sfîrșitul culturii europene, se intitula Apuszil Occidentului 15 Desigur, apariția filosofului german de care este vorba nu este independentă de ideile ce s-au emis, mai înaintea lui, în această problemă, dar credem că pesimismul lui nu se datorește numai influenței lui Xietzsche, ci și catastrofei suferită de Germania în războiul din 1914—1918 El pornește de la concepția heraklitică a veșnicei mișcări, și de la aceea a lui Bergson, după care realitatea este o curgere continuă, în durata pură, dar pe care intelectul uman vrea să o sesizeze prin concepte, care nu sînt decît „clișee statice", și cu aceasta vrea să reconstituie continuitatea, dar nu obține decît o „traducere" utilă, dar artificială în baza acestor idei Spengler ajunge la concluzia că atît „adevărul", cît și „filosofia" ar fi doar expresii ale timpului în care s-au dezvoltat Ca oricare alt fenomen, un adevăr sau o filosofie se naște, se dezvoltă și moare, este un organism viu, cu același destin ca oricare altă ființă vie El nu vrea să meargă pe generalizări, din care să scoată valori universal-valabile — asemenea procedee el le consideră „sofisme" (FeklsMfisse) —, ci urmează 15 Oswald Spengler, Der Untergar g des Aber dlandes, 2 voi (Munchen, 19 ÎS—1922) 35 r> altă metodă, — pe care o considerăm Ia rîndul ei limitativă — care consideră totalitatea fenomenelor unei culturi ca un fenomen organic, ca pe un organism analog organismelor biologice Pentru aceasta el va utiliza o metodă morfologică „Morfologia organicului —- spune el — a istoriei și a vieții, a tot ce poartă în sine direcții și destin, se numește fiziogno-mica " Cel care a folosit cel mai bine rolul fiziognomiei a fost, după el, Goethe Punînd intuiția mai presus de cunoașterea prin concepte — așa cum voia Bergson —, Spengler ajunge la concluzia negativă că „intelectul ucide în timp ce cunoaște" ls Fără să intrăm în amănuntele acestei concepții, vom spune numai cîteva cuvinte despre modul cum concepe acest filosof fenomenul marilor culturi Culturile sînt, în concepția Iui, organisme și sînt fenomene originare „Fenomenul originar — scrie el — este intuiția pură a unei idei, nu cunoașterea unui concept" Cu alte cuvinte, cultura ar fi un astfel de fenomen, iar ea este un organism biologic Examinind mai de-aproape un organism biologic, se văd morfologic fazele prin care el trece și, paralel, fazele prin care, de exemplu, la om, sufletul se schimbă o dată cu schimbările ce se petrec în organismul lui Fiecare cultură ar trece prin fazele prin care trec organismul și sufletul omului în felul acesta, fiecare cultură își are copilăria, maturitatea și bătrînețea ei 16 17 Ce se întîmplă însă cînd o cultură a „îmbătrînit" ? După filosoful german, cultura ar începe să se stingă, dînd Ioc unei civilizații Civilizația este de fapt „declinul" unei culturi, apusul și, în sfîrșit, moartea ei După cum apare evident, Spengler nu ține seamă de relația de cauzalitate reciprocă dintre „civilizație" și „cultură" Vom mai menționa aici numai ideea lui Spengler că fiecare cultură se dezvoltă autonom, ca un univers închis și impermeabil El susține că nici o cultură nu se poate revela decît cuiva care-i aparține în mod natural și este destul de perspicace Din această cauză, știința, arta, religia, filosofia grecilor sînt înțelese de noi potrivit structurii noastre sufletești Și el precizează că s-ar putea ilustra printr-un exemplu acest lucru, scriindu-se „istoria celor trei Aristoteles": acela grec, acela arab și acela medieval Un asemenea examen 16 O Spengler, op cit , I, p 139 17 Idem, p 145 36 comparativ ar duce la constatarea că cei trei filosofi Aristotel nu au nimic comun între ei Nu vom insista asupra dezvoltărilor pe care le face Spengler, urmărind evoluția matematicilor, a religiei, a moralei etc în cultura antică și cea modernă, pentru a arăta deosebirile lor esențiale Preluînd de la Nietzsche ideea dublei polarități a spiritului uman, filosoful german îi lărgește semnificația El vede în cultura grecească „un suflet apol-linic", spiritul de manieră, de seninătate, de ordine ilustrată de geometria lui Euclid, și în cultura modernă „un suflet faustic", neliniștit în permanență, chinuit, căutînd continuu să schimbe regulile date * Sumarele noastre considerații despre modul cum unii filosofi au încercat să înțeleagă fenomenul de cultură în general și pe cel grecesc în particular au vrut să ilustreze că este foarte greu astăzi să mai considerăm o axiomă faptul că civilizația și cultura grecească ar reprezenta o „stare de tinerețe" a culturii europene actuale sau că fenomenul de cultură apare simplu, ca o evoluție liniară în această privință gînditorii moderni par să adopte acest punct de vedere, desigur cu nuanțări particulare fiecărui filosof ' Friederich Engels scrie 1S: „Gîndirea teoretică a fiecărei epoci, prin urmare și a epocii noastre, este un produs istoric, care în perioade diferite ia forme diferite și totodată un conținut foarte diferit Știința gîndirii este, prin urmare, ca oricare altă știință, o știință istorică, știința dezvoltării istorice a gîndirii omenești Acest lucru prezintă importanță și pentru aplicarea practică a gîndirii la domeniile experimentale Căci, în primul rînd, teoria legilor gîndirii nu este cîtuși de puțin acel «adevăr etern », stabilit o dată pentru totdeauna, pe care rațiunea filistină îl leagă de termenul «logică 19 De altfel catastrofa prin care cultura grecească a dispărut, lăsînd după ea doar vestigiile unui naufragiu, este o probă că noi nu putem fi socotiți continuatorii direcți și fideli ai acestei culturi îs K; Marx și Fr Engels, Opere, voi 20 p 349 și 350 (Edit politică, București, 1964) 19 Fr Engels, Anti-Diiiii-ing, ediția a Il-a, p 388 37 Începînd cu lucrările lui L Levy-Bruhl, problema „culturilor primitive" a început să fie studiată în autonomia ei Mentalitatea „primitivă" este socotită a avea propriile ei legi, cu o orientare total diferită de a noastră 20 Problema a fost preluată și discutată amplu și din alte puncte de vedere decît acela sociologic al lui Levy-Bruhl, cum este, de exemplu, punctul de vedere structuralist Promotorul acestei concepții, Claude Levi-Strauss, crede că poate găsi « structuri » unice în mituri diverse, în baza cărora ele pot fi traduse unele în altele Ele conțin astfel elementul inteligibil care le dă o semnificație chiar pentru mentalitatea secolului al XX-lea 21 Teoria lui Levi-Strauss are un « caracter panlogistic » G Guariglia a făcut-o analiză a gîndirii „primitivilor", plecînd de la lucrările lui L Levy-Bruhl, și a ajuns la concluzia că „mentalitatea primitivă" operează pe baza unui sistem bine determinat de categorii mentale 22 Din prea scurta expunere făcută mai sus desprindem următoarea concluzie Încercînd să examinăm modalitatea intelectuală a omului aparținînd altor culturi, prin prisma criteriilor de valori ale propriei noastre culturi, riscăm să deformăm tocmai ceea ce îi este specific vieții intelectuale a acelei culturi Va trebui deci ca cercetarea noastră să facă un efort de a descoperi modul, propriu cum s-a dezvoltat spiritul grecesc și sistemul lui de coordonate La acest nivel, nu trebuie să admitem nici o ipoteză de lucru care ar implica o judecată de valoare, implicit sau explicit Greutatea principală pentru aceasta se datorește faptului că nu ne putem desprinde de propriile noastre concepții, de propriile noastre concepte, pentru a pătrunde într-o lume care era departe de vocabularul nostru științific 20 L Levy-Bruhl și-a publicat primele cercetări in celebra lui lucrare Les fonctions mentales dans Ies societe's inperieures (Alean, Paris, 1910) Ea a fost urmată de alte lucrări: La mentalite primitive (același editor, Paris, 1922), L’Âme primitive (Paris, 1927) etc 21 Claude Levi-Strauss, Anthropalogie structurale (Pion, Paris, 1958); La Pensie sauvage (Pion, Paris, 1962); Le Cru et le Cuit (Pion, Paris, 1964) etc 22 G Guariglia, II monac spirituale dei primitivi I Le categorie mentali (Milano, 1968) 38 și filosofic Cînd vrem să știm cum gîndeau grecii din timpul lui Homer, implicăm în întrebarea noastră, ca de la sine înțeles, ideea că inteligența evoluează totdeauna și pretutindeni în același sens, și de aceea prin criteriile științei de azi cercetăm cum gîndeau grecii pe timpul războiului Troiei Primul rezultat va fi că îi vom găsi pe greci funcționînd altfel decît pe moderni, și, intelectul lor fiind orientat diferit decît al nostru, ei ne vor apărea inferiori, chiar dacă ne uimesc ! Există deci o „modalitate a intelectului", un „cadru special", o veritabilă forma mentis a Greciei antice, de care trebuie să ținem seama, eliberîndu-ne de habitudinile noastre mentale, dacă vrem să pătrundem într-o lume dominată de rațiune, dar în același timp, în mod paradoxal pentru noi, și de zei! III Condiția umană Expresia „condiția umană" apare des în literatura contemporană, grație unor scriitori care i-au dat o accepțiune ad hoc Așa, de exemplu, Andre Malraux își intitulează romanul său binecunoscut La Condition humaine, pentru a arăta ce se întîmplă, extraordinar sau banal, în viața unor oameni care se zbat pentru a-și depăși „condiția" lor în tragismul istoriei Ideea de a fixa „starea" umană ca un mod de exis-tare specific a fost considerată de știință și filosofie în sensuri destul de diferite Existența umană ca atare este caracterizată științific de faptul că omul este „un mamifer evoluat", sau dacă vrem o exactitate mai mare, un primat evoluat, inteligența lui fiind un fenomen secundar Inteligența deci nu se justifică în ea însăși, ci prin utilitatea ei în evoluția fenomenului biologic A vedea numai partea biologică a omului este însă a vedea numai un aspect al existenței umane, iar o asemenea definiție nu respectă regula logică de a corespunde omni el soli definito în determinarea conceptului exact de „stare" umană, trebuie să ținem seama și de alți factori care o constituie Omul a devenit un Jiomo faber, un fabricant de unelte folositoare, dar el face și lucruri — imens de multe — care nu se justifică printr-o necesitate vitală, care depășesc cerințele conservării speciei, de exemplu, și care apar din acest punct de vedere inutile: într-adevăr, el creează teoreme matematice, care umplu nenumăratele tomuri ale geometrilor, sau poezii care, din cea mai adîncă Antichitate, au preocupat spiritul grecilor, indienilor sau chinezilor; sau, în sfîrșit, el poate să pună la contribuție multiple eforturi materiale și intelectuale, pentru a realiza minunea de a vizita Luna sau de a depune pe Venus și Marte aparate care să fotografieze 40 planeta roșie, sau să trimeată sonde care să transmită imagini de la Saturn și inelele lui Toate acestea trebuiesc integrate în conceptul de „condiție umană" pentru a-i determina exact conținutul în filosofia contemporană s-a simțit nevoia să se întrebuințeze o desemnare specială pentru „starea umană" Cel care s-a apropiat cel mai mult de înțelegerea ei, la greci, a fost filosoful german Martin Heidegger După el „esența omului" (das Wesen des Menschen) constă în faptul de a fi mai mult decît un simplu om, întrucît el ne este prezentat ca o „ființă vie rațională" 1 Realizînd prin cugetare propria lui existență, omul se apropie de Ființă ca Ființă, așa că Heidegger va spune: „Omul este vecinul Ființei" — Der Mensch ist der Sachbar des Seins 2 Acestei condiții esențiale, care face din om o ființă deschisă spre Sein, Heidegger îi dă o denumire specifică — Dasein Termenul are un conținut cu totul particular la filosoful german, iar traducătorii au avut mari ■dificultăți în a-1 reda în alte limbi Așa, de exemplu, Corbin l-a tradus în limba franceză prin realite-hzmaine Heidegger a indicat el însuși traducerea l'etre-lă — „Ființa aici" (sau acolo), ceea ce, de fapt, este traducerea ad litteram a lui Dasein în sensul acesta l-au tradus, de exemplu în limba franceză, R Boehms și R Waelhens Existența umană capătă în acest fel o „demnitate" independentă de „primate" și de evoluția biologică a speciilor; ea „există" undeva, dar mai ales aici, o dată cu cugetarea care o actualizează Scolasticii, pe care i-a preocupat problema, ajunseseră la concluzia că omul cuprinde în totalitatea ei esența umanului — humanitas —, sau ceea ce ei numeau un universal, indivizii fiind derivați din humanitas prin individuație Omul era purtătorul acestei humanitas, care-1 articula cu ceea ce există „întotdeauna și pretutindeni" —- semper et ubique, aceea ce la Aristotel caracteriza universalul Expresia „condiția umană", în acest sens filosofic, apare prima dată la Michel de Montaigne, care crede că fiecare om are sa forme maîtresse 3, și această formă are o valoare universală, fiindcă „fiecare om poartă în el forma 1 Martin Heidegger, Brief ilber den „Humanismus", în lucrarea Weg-marken, p 172 (ed V Klostermann, Frankfurt am Main, 1967) 2 Op cit , p 173 3 Montaigne, Bssais, cartea a IH-a, cap 2 41 întreaga a condiției umane" ~ chaque homme porte la forme entiere de l'humaine condition Această forme maîtresse rămîne aceeași sub toate schimbările Aceasta-i însă tocmai caracterul de universalitate care aparține acestei „forme" și-i dă permanența și prin aceasta stabilitatea continuă „Forma" este prezentă ca umanitate, adică sămînța rațiunii universale este imprimată în orice om nedenaturat Dar să vedem cum apărea această idee în lumea grecească Vom spune de la început că, încă din perioada arhaică, omul este văzut ca o ființă cu totul deosebită, trăind într-o condiție umană proprie, care se dezvăluie într-o măreție superbă Omul arhaic apare în epopeile homerice ca avînd un comerț intim cu zeii, unii oameni avînd pe unul din părinți un zeu, sau transformîndu-se, în anumite împrejurări, după moarte, și ei în zei în Iliada și Odysseea se poate distinge chiar ideea unei epoci îndepărtate, în care oamenii ar fi fost mult superiori celor din epoca evocată Sînt citate în aceste opere o serie de „țări", imposibil de identificat, care sînt descrise ca niște ținuturi utopice, cum ar fi Skeria, țara feacilor, cei „fericiți ca zeii", ultima etapă a călătoriilor lui Ulysse înainte de a ajunge în Ithaka 4 Treptat, credința într-un gen uman superior „de aur" — XPVCTOW Ysvoq (hrysoun genos) — se precizează cu detalii care nu se pot găsi în operele homerice Această credință este clar expusă de Hesiod, în versuri de o superbă frumusețe 5 Autorul însuși spune, începînd povestirea, că are să o povestească „într-un mod savant și frumos" După el, au existat mai multe seminții de oameni pe pămînt, care s-au succedat după o anumită ordine „Prima seminție de muritori a fost făcută de către locuitorii Olympului din aur Acești oameni au trăit în timpul cînd Kronos domnea în Cer și trăiau « ca zeii» — £ > Trebuie să mai menționăm în aceeași problemă că stoicii au văzut în întreaga manifestare o serie de nașteri și morți ale lumii, sfîrșind printr-un foc universal — ecpyrosis Din cele relatate vedem deci că teoria ciclurilor, fie sub forma mitică a lui Hesiod, fie sub forma rațională, acceptată de Aristotel, a fost o componentă constantă a gîndirii antice grecești, de la început și pînă la sfîrșit *■ Ideea că omul are o natură divină sui generis se găsește în scrierile homerice și orfice (mai ales); ea poate fi regăsită și în fragmentele presocratice ca și în textele filosofilor de mai tîrziu Există două fragmente din Heraklit care ne vor da o perspectivă mai largă a concepției grecești despre om și zeu titlul Aristotelis Opera de către Academia din Berlin (1831— 1870) Acest al V-lea volum cuprinde fragmentele rămase din unele opere ale lui Aristotel și se datorește lui Valentinus Rose 24 Proclus (Proklos, filosof și matematician grec, sec V e n ) — Procemium la Scholii asupra lui Euclid 49 Primul este 25: fjQog âvQpwTCQ) oaipxov Acest fragment, format doar din trei cuvinte, a fost interpretat în diverse moduri Iată cum apare, de exemplu, la Burnet26: „Caracterul omului este destinul sau" Ethos a fost deci redat prin „caracter" iar daimon prin „destin" Capellc 27 traduce acest fragment, foarte apropiat ca sens, prin „Natura omului este destinul lui" (luînd ethos = Wesen ~ natură) Friedlănder dă acestui fragment interpretarea: Dărnon ist dem Menschen seine Artung — „Dai-mouion-ul omului este firea lui" 28 Heidegger nu este mulțumit cu diferitele traduceri ce s-au dat acestui text, și propune o alta, fiindcă a-1 traduce ca mai sus, spunea el, „este a-1 gîndi modern" 29 Pentru filosoful german, ethos înseamnă Aufenthalt, Ort des Wohnens (ședere, loc al șederii), iar daimon este zeul (Gott) în interpretarea lui, fragmentul ar trebui tradus astfel: Der Mensch wohnt, insofern er Mensch ist, in der Niihe Gottes — „Omul, întrucît este om, locuiește în apropierea zeului" Nu am putea afirma că această traducere a textului Ephesianului nu redă un aspect al ideii cuprinsă în aforism, dar ea nu traduce exact textul format din cele trei cuvinte, ci-1 interpretează Să ne gîndim la ce conținut puteau sa aibă cuvintele ethos și daimon în timpul lui Heraklit, adică în secolul al Vl-lea și începutul celui de-al V-lea î e n Cuvîntul ethos, preluat de la filosofii greci de către cei moderni, nu mai păstrează „arhaitatea" cuvîntului heraklitean, dar în Hesiod (sec al VUI-lea î e n ) termenul ethos apare (ca și în Homer) cu sensul de „loc de ședere", „reședință", cum bine l-a tradus Heidegger Să căutăm dar și sensul pe care-1 avea și cuvîntul dai- monion, tot în spiritul acelei epoci Să vedem mai întîi ce 33 * * * * 38 33 Diels-Kranz, op cit , fr 119 36 John Burnet, Early Greek Philosophy, trad fr sub titlul L’Aurore ,ae la philosophie grecque, p 158 (Payot, Paris 1919) 37 W Capelle, Die Vorsokratiker, p 156 (Alired Kroner Verlag, Stuttgart, 1938) 38 Paul Friedlănder, Platan 1, ed a IlI-a, p 40 (edit W deGruvter Berlin, 1964) 38 M Heidegger, Brief ilber den „Humanismus" (in lucrarea citată, IVegmarken, p 185) 50 înțelegeau grecii prin daimon sau daimonion După cum reiese din cele mai vechi monumente scrise, Iliada și Odyssea, grecii foloseau la început două denumiri care erau identice: aceea de zeu și de daimon Abia la Hesiod30 daimonii sînt ființe intermediare între zei și oameni, și apar in special în legătura cu epocile metalice de care am vorbit Fiecare epocă a avut daimonionii ei, care aveau ca însărcinare să păstreze ordinea lumii stabilită de zei Treptat funcțiile lor se specializează, fiecare categorie de daimoni avînd un rol în legătură cu funcția specială a unui zeu, devenind, de fapt, servitorii sau executanții misiunilor ce li se încredințaseră Cu timpul, așa după cum zeii luau sub protecția lor popoare, cetăți, oameni, daimonii au devenit și ei protectorii unui neam, unei familii sau ai unui om în moduî acesta, Muzele, Chari-tele și Erinyile sînt daimoni, cărora grecii le consacraseră chiar sărbători speciale Iată, de exemplu, cum se exprimă Socrate într-unul din dialogurile lui Platon: to sicoGbq orq|J Eiov to baipoviov— — „obișnuitul semn al daimonionului" 31 El pomenește în mai multe locuri din aceste dialoguri despre „o voce" pe care o aude și care-1 împiedică să facă unele lucruri 32 33 * Platon, care ține seamă de mituri, este cel mai indicat să ne spună ce se înțelegea prin daimonion în lumea arhaică, în Timaios, care este o operă fundată mai ales pe mituri, se spune că sufletul omului, din cauza afinității lui cu cerul, nu este terestru, ci celest Zeul l-a dăruit fiecărui om, ca pe un geniu (în sens mitologic) divin33 Ideea că daimonul aparține sufletului, cel puțin părții superioare a acestuia, apare la mai mulți gînditori greci Socrate o spune textual34: „Daimonul acesta este sădit în mine încă de copil, și-mi apare ca un glas" în lumina textelor platonice, din care reiese că sufletul este propriul nostru daimonion, A J Festugiere observă că aforismul lui Heraklit, ethos anthropo daimon, capătă un sens 30 Hesiod, Lucrări și zile v 110—200 31 Platon, Euthydemos, 212 e 33 Phaidros, 242 b-c; Apologia 31d, 40a, 41d etc Afirmația lui este confirmată și de Xenophon in Memorabilia, I, 1, 2 33 Platon, Timaios, 90a-b 33 Platon, Apologia lui Socrate, 31 d; Cratylos, 398 b-c 51 mai profund 35 36 37 în acest context noi l-am traduce, păstrînd lapidaritatea expresiei, prin: „Daimonionul (are) sediul în om", sau mai liber „daimonionul locuiește în om" Această interpretare poate fi sprijinită și cu alte texte Vom menționa aici numai că ideea pe care o redă va deveni mai tîrziu în filosofia stoică un bun cîștigat în acest sens o găsim, de exemplu, la scriitorul latin Apuleius (sec al II-lea, e n ), într-o scriere intitulată semnificativ De deo Socratis35: Xam quodam significatu et animus humanus, etiam nune in cor-țore situs, Saipcov nimeupatur — „într-un sens și sufletul omenesc, chiar acum, locuind în corp, se numește daimon" Vom mai examina al doilea fragment din Heraklit, pentru a completa interpretarea de mai sus Acest pasaj este discutat de Heidegger în contextul de care am vorbit, pentru a confirma ideea lui că, la filosofii presocratici, „omul trăia in apropierea zeilor" Fragmentul se referă la niște vizitatori, care veniseră la Heraklit, dar care văzînd cît de modest trăia acesta, într-o cameră sărăcăcioasă și încălzindu-se lingă un cuptor, au voit să plece Atunci Heraklit le-a spus3': etvat ydp Kai avravOa Qeovg — „Chiar și aici sînt zei" Heidegger traduce această expresie în limba germană prin: Gotter wesen auch hier an — „Și aici sînt prezenți zei" 3S în contextul celor spuse mai sus, pare foarte probabil ca Heraklit să fi avut în vedere că cei prezenți, și mai cu seamă el însuși, erau purtătorii unor daimones, unor zei, și atunci expresia lapidară — cinai gâr kai entailtha theous — ar putea indica tocmai faptul că, oriunde locuiește omul, se află acolo un zeu Din discuția purtată a reieșit astfel că, pentru filosofii greci, în om sălășluiește un zeu, un daimon, adică omul are în el o existare divină 35 A J Festugiăre, Contemplation et vie contemplative selon Platon, p 273 (J Vrin, ed a IV-a, Paris, 1975) 36 Lucius Apuleius (125—180 e n ) este autorul mai multor scrieri cu caracter platonic, printre ele De deo Socratis in care se găsește pasajul citat în continuarea acestui text, Apuleius reia teza lui Platon din Phaidon, despre oamenii fericiți (endemones), explicînd-o prin traducerea „cade-mones sint oamenii care au daimonnl bun" 37 Diels-Kranz, Fragmente der Vorsokratiker, Heraklit, fr 22 Acest fragment s-a păstrat de către Aristotel, care-1 citează în lucrarea De partibus anămalium (I, 5, 645 a) 33 Heidegger, op cit , p 186 52 * Ceea ce izbește de la început în concepția vechilor greci, unitară în fondul ei, fie că este exprimata mitic, fie că este exprimată conceptual, este demnitatea excepțională acordată omului Niciodată, în decursul culturii europene, să zicem de la începuturile ei homerice, nu s-a acordat omului un rol mai măreț și mai important, decît în faza ci grecească, într-un sens, chiar astăzi, după izgonirea zeilor din teoriile filosofice — Nietzsche spunea că Dumnezeu a murit — și cînd omul nu are nici o altă măsură pentru lume și pentru el însuși decît propria lui rațiune, astăzi cînd el reușește să călătorească printre stele, el nu are poziția egală cu aceea pe care i-au acordat-o grecii Pentru ei, condiția umană era o treaptă în multiplicitatea stărilor divine Această situație excepțională a ființei umane era totuși integrată într-o ierarhie în care ea ocupa un rol modest, dependent de alte puteri Vechii greci, acordîndu-i o esență „divină" *, nu l-au așezat pe om în vîrful piramidei existențiale, ci într-o stare modestă, care depășește totuși condiția biologică, stare inimaginabilă pentru noi, care vedem omul ca un întreg biologic, social-istoric și spiritual După cum am spus, concepută mitic sau rațional, poziția omului rămînea aceeași Aristotel, care renunță total la mituri, este poate cel mai interesant dintre-filosofi, fiindcă este cel mai apropiat de mentalitatea noastră Dar și el păstrează pentru om condiția „divină", pe care i-au acordat-o filosofii vechi Platon afirmase că: „Cei vechi știau mai bine decît noi (fiindcă) trăiau mai aproape de zei" — oi pev Ttakaioi Kpsvrcoveg TjjJxSv Kal âyymbpco Oewv otKouvTEg 39 Aristotel se ralia și el acestei opinii, vorbind în Metafizica despre „o înțelepciune antică"40: „O tradiție de la străbunii din cele mai vechi vremuri și transmisă timpurilor următoare sub formă de mituri ne spune că artele sînt divinități și că divinul îmbrățișează întreaga natură Adaosurile făcute mai tîrziu, în chip de poveste, la acest sîmbure al tradiției, urmăreau să impresioneze mulțimea în * V mai departe discuția asupra conceptului 39 Platon, Philebos, 16 c Această afirmație se regăsește la Cicero (Tusculanele, I, XII): quae qtto proprius aberat c b oriti et divina progenie, hoc melius ea fortasse quae erant tem, cernebat — „mai aproape de zei din care se trăgeau, primii oameni discerneau poate mai bine adevărul" 40 Aristotel, Metafizica, XII, 8, 1074 b și I, 2, 983b 53 interesul ordinii legale și al binelui obștesc Așa s-a ajuns să li se atribuie chipuri omenești sau să fie înfățișați ca asemănători cu fel de fel de animale [ Dacă însă dăm la o parte toate aceste adaosuri și reținem, doar sîmburele de la început, anume că primele substanțe sînt divinități, ne vom încredința că aici este vorba de o revelație divină" Aristotel adaugă că, „numai în aceste condiții, tradiția venită de la cei vechi poate fi primită și înțeleasă" Cu alte cuvinte, pentru a interpreta afirmațiile Stagiritului, cei vechi au cunoscut adevărul, dar acesta nu ar fi ajuns în epoca lui decît într-o formă degenerată Cum și pentru el ciclurile se succed, se ajunge ca adevărul să fie sau uitat, sau să fie cunoscut într-un mod vulgar prin mituri, de care trebuie degajat Acest lucru îl conduce pe celebrul filosof grec la construirea unei noi științe, care de fapt va fi „metafizica" Pierre Aubenque 41 remarcă foarte bine că o dată cu această idee, a căutării unei „științe pierdute", a „unui început luminos în care domnea încă o familiaritate nativă între om și divin", apare o alta, care atribuie istoriei o mișcare inversă (decît aceea a degenerescenței implicată în cicluri), și care este de fapt ideea de progres Prin aceasta, scrie Aubenque, ideea de progres, profesată de sofiști și ridiculizată de Platon în Hippias maior, este preluată de Aristotel, care nu o vede dezvoltîndu-se liniar, ci prin cicluri Vom sublinia cîteva din elementele caracteristice ale acestei concepții, care domină gîndirea grecească Mai întîi, inteligența umană urmează o curbă de descindere în cicluri Se produce astfel o „uitare" a adevărurilor ce fuseseră știute Aristotel, care aspira la o nouă știință, declară totuși că vrea în fond să redescopere degajînd de tot ceea ce s-a adăugat inutil cunoașterii „celor vechi" Ce căuta el era înțelepciunea pierdută și prin aceasta să redescopere „condiția umană pierdută" „Progresul" deci de care vorbea Aubenque nu este ceea ce putem înțelege noi astăzi prin progres El are o mișcare de la ceea ce nu se știe la ceea ce a fost știut, pe cînd progresul în sensul actual al cuvîntului se face plecînd de la ceea ce este cunoscut și sporind prin cucerirea a ceea ce este necunoscut Știința modernă urmărește descoperiri care nu au fost cunoscute nimănui niciodată Această deosebire 41 Pierre Aubenque, Le Probleme de l’dre diez Aristote, p 72 —73 iPV F„ Paris, ed a H-a, 1972) 54 face ca înțelegerea lui Aristotel să fie atît de dificilă fiindcă este făcută, în general, prin prisma mentalității moderne Interpretînd celebrul pasaj din Odysseea, în care ni se spune că Ulysse, întorcîndu-se în Ithaca, și-a ascuns darurile date lui de pheaci intr-o grotă numită „Grota Nimfelor", Porphyrius ne spune 42 43: „Nu trebuie să se creadă ca aceste interpretări (făcute de el; sînt forțate și sînt doar aproximații ale unor spirite subtile; să ne gîndim la ce pătrundere a avut, înțelepciunea antică și aceea a lui Homer; să ne gîndim la exactitatea concepțiilor lor în întreg domeniul virtuții; și să știm să recunoaștem că Homer a ascuns, sub ficțiunea mitului, imaginea realităților divine " *’ S-a putut vedea că în concepția vechilor greci — de la primele informații pe care le avem despre perioada arhaică și pînă la marii filosofi — devenirea omului avea o dublă direcție: o direcție descendentă, conform căreia ființa umană coboară de la „condiția divină" (aceea originară) la starea actuală, trecînd prin patru cicluri principale; o direcție ascendentă, conform căreia omul are tendința de a-și reface condiția inițială, de a se reintegra în planul din care a descins Involuția și evoluția, iată ce caracterizează devenirea umană în mentalitatea vechilor greci Starea originară nu este pierdută, ci numai involuată Dar deoarece evoluția, adică tendința de a reveni la starea inițială, se face, în fiecare ciclu, la un nivel din ce în ce mai scăzut, rezultă că ieșirea din involuarea ființei umane va cere un efort din ce în ce mai mare și va fi treptat din ce în ce mai dificilă Starea originară, către care tindea grecul din Antichitate, era „starea de zeu", tendință pe care Mircea Eliade o regăsește în toate civilizațiile arhaice și pe care o numește „nostalgia paradisului" i3 Și legendele și myrizos-urile, precum și teoriile filosofilor pretind că această „stare" este accesibilă și omului din vîrsta de fier Cele ce pentru noi apar astăzi ca basme copilărești 42 Porphyrius, De aiitro nynzpharum, 36 Prad de F Buifiere în Les Mythes tTHomere, p 616 (Les Belles Lettres, Paris, 1973) 43 Mircea Eliade, Trăite d’histoire des religions, p 322 (Pavot, Paris,, ediție nouă, 1970) 55 -erau pentru greci o expresie a unor concepții profunde despre natura reală a omului Astfel putem să ne explicăm de ce ei puteau să afirme că unii eroi ai legendelor lor erau născuți din zei ca, de exemplu, Orfeu din Calliope sau Achille din Thetis, sau că unii greci, după moarte, au devenit zei, ca Theseu, sau Ganymede, care a fost „transportat în ceruri" de către Zeus pentru a fi paharnicul zeilor Unii dintre greci au afirmat chiar ca au atins „starea originară", cum o face Empedocle ii: „Prieteni care locuiți în puternica cetate de pe galbenul [fluviul Akragas salut vouă ! Merg printre voi ca zeu nemuritor, nemaifiind muritor acum " 44 44 Empedocle, Katharmci („Purificări"), fr 112, in Diels-Kranz, Dii Vorsokratiker IV Philosophia akerdes Una din trăsăturile esențiale ale filosofiei grecești, de la apariția ei pe pămîntul Helladei și pînă la mutarea centrului ei la Alexandria, în Egipt, este că ea nu a fost o ocupație, remunerată Filosoful, s-a precizat deseori, nu este un Xpr||J aTi(5Tf| n frillten Griechentwn bis zur Zeit Pindars, p 88 (Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1963) 23 H Maehler, op cit , p 88—89 26 H Maehler, op cit , p 94 27 Pentru dezvoltări a se vedea H Frânkel, Dichtung uv d Pkilosopkie des frilher Griechenhms (Munchen, 1962; New York, 1951) 63 dat de ei este acela deja menționat mai sus, ca a lua bani era pentru filosoful grec un act sub nivelul demnității lui De exemplu, P -M Schuhl vede în atitudinea lui Socrate, de a respinge orice venituri din învățăturile lui filosofice, „o oarecare repugnanță în a reduce o activitate intelectuală la nivelul celorlalte tehnici" 28 După părerea noastră o asemenea explicație conține o parte de adevăr, fără a ne conduce insă la înțelegerea totală a problemei așa cum se punea ea în Antichitate pentru greci * O afirmație care ar putea să ne ducă la o lămurire mai precisă a atitudinii filosofilor greci este aceea făcută de Pythagora Cînd tiranul Leon al sicionienilor (sau fliasie-nilor) îl întreabă cine era filosof și cu ce se deosebea un atare om de ceilalți, Pythagora răspunde într-un mod care dă cuvîntului un înțeles cu totul diferit de cel pe care-1 dăm noi astăzi Există, spune el, fel de fel de oameni, „unii se gîndesc numai la glorie, alții la bani etc , dar un mic număr, consi-derînd toate celelalte lucruri drept nimic — ceteris omnibus pro nihilo — 29, se silește cu ardoare să înțeleagă natura ; aceștia sînt numiți îndrăgostiți de înțelepciune, adică filosofi Așa după cum într-o piață atitudinea cea mai demnă a unui om liber este aceea de spectator, care nu caută pentru el nici un folos, tot așa contemplarea și cunoașterea întrec cu mult toate ambițiile pe care cineva le poate avea “ Poziția filosofului față de bunurile vieții este explicată și de Socrate, în diverse părți ale dialogurilor lui Platon După el, filosoful are de scop să-și „desprindă cît mai mult sufletul de tovărășia cu trupul" 30, fiindcă trupul și tot ce satisface nevoile lui sînt lucruri trecătoare Toate dorințele trupului sînt considerate de Socrate ca „niște lanțuri", care trebuiesc înlăturate, nu numai în mod abstract, ci în mod concret, pentru a elibera sufletul Fără a pune probl§ma în modul cum o pune Socrate, fiindcă'o consideră din punct de vedere teoretic, Aristotel se 28 P -M Schuhl, Imaginer cț realiser, cap Socrate ei le iravail retribue, p 37-39 (P L’ F , Paris; 1963), 29 Această, conversație dintțe Pythagora și Leon este redată de Cicero in Tiisculanarum disf>utqțiotțuni>libri qziinqtie (V, 3) 30 *Platon, Phaidon, 65 a 64 apropie în fond de aceeași concluzie, fiindcă iată ce spune el31: „Așa că, dacă oamenii s-au îndeletnicit cu filosofia spre a evita neștiința, e limpede că au năzuit spre cunoaștere pentru a dobîndi o pricepere a lucrurilor, și nu în vederea unui folos oarecare Astfel e limpede că ci nu o cultivă dilosofia] în vederea vreunui folos, ci, precum spunem despre om că e liber cînd el există pentru sine și nu pentru altul, tot așa spunem și despre această știință că ea singură este liberă, pentru că numai ea este cultivată pentru ea însăși De aceea am fi poate îndreptățiți să spunem că posesiunea ei ]a filosofiei] depășește natura omenească " Putem rezuma, în concluzie, că de la început, adică de la primii gînditori greci, și pînă la raționalistul Aristotel, filosofia este considerată ca fiind altceva decît în timpurile modeme Problema apare astfel mult mai complexă decît apărea la prima vedere, și ea se leagă, după cum vom vedea, de înseși țelurile și idealurile filosofiei grecești al Aristotel, Metafizica, 1 (A), 982 b (trad rom ) biblioteca Mitropolitului ANTONIE PLAMADEALA V Orthotes ton onomâton Pentru a pătrunde mai adine în mentalitatea arhaică în general, și în cea grecească în special, care ne interesează pe noi, vom’încerca șă aruncăm o privire asupra unui alt aspect al acestei gîndiri - Exista la grecii antici o metodă de analiza a cuvintelor pe care Platon a numit-o 6p06rr| icticnnaire Grec-Franțais al lui A Bailly 67 Așadar, o noma înseamnă, în interpretarea lui Platon, că „cercetarea" (hoîl mâsma) se îndreaptă spre „ceea ce există" (on) Numele corespunde deci unei realități, care este cercetată prin el Traducerea expresiei orthotes ton onomăton devine, printr-o apropiere treptată de sensul ei grecesc, astfel: « corectitudinea numelor », «îndreptățirea numelor », « exactitatea numelor », « cercetarea realității », « investigația celor ce există» Dar cum se poate ca un nume să fie o cercetare a ceea ce este denumit? Tocmai acest lucru, pe care grecii îl socoteau ca un element fundamental al gîndirii lor, îl vom discuta mai departe și vom încerca să-l lămurim Un prim rezultat am obținut deja cînd am arătat că orthâtes ton onomdton și etymologîa sînt două lucruri deosebite, deoarece identificarea etimologiei cu știința grecească a cercetării celor ce există modifică viziunea vechilor gîndi-tori greci De aici s-au și ivit o mulțime de situații aparent paradoxale, întîlnite în textele vechi și în cele platonice Acest mod de «a citi» pe filosofii greci a dus la situația curioasă ca dialogul Kratylos al lui Platon, consacrat de filosoful grec acestei științe speciale, să fie considerat ca un fel de «fantezie » a autorului Dar cei vechi nu o considerau așa, ci ca pe o metodă hermeneutică Exegeza lui Schleier-macher6, în secolul trecut, care a respins total valoarea etimologică a analizei orthâtes, a deschis drumul unei lungi serii de discuții, în care majoritatea cercetătorilor s-au declarat împotriva luării în serios a etymologiei platoniciene Unii comentatori ai dialogului Kratylos au avut chiar caracterizări „tari" la adresa lui Platon, printre ei Ch Lenormant, care îl consideră „un mare geniu rătăcit" 7, sau R H Robin-son8, care afirmă că etymologiile lui Platon sînt: „imposibile, absurde" în sfîrșit, pentru a mai cita pe un cercetător de prestigiu, vom spune că L Meridier9 a încercat chiar o 6 Fr Schleiermacher, în Introducerea la traducerea operelor lui Platon, în 6 volume (Berlin, ed a doua, 1804—1828) 7 Ch Lenormant, Commentaire sur le „Cratyle" de Platon (Xtena, 1861) 8 R H Robinson, History of Linguistic, 1967 Cf Lămuriri preliminarii la Kratylos (în voi Platon, III, p 243, Editura Științifică și Enciclopedică, 1978) 9 Louis Mâridier, Platon, Oeuvres complites, târne 1’, 2# pârtie, Cratyle, L'otice („Les Belles Lettres", Paris, 1931) 68 demonstrație, destul de dezvoltată , pentru a dovedi că Platon „a glumit" și „a ironizat" însăși metoda pe care o aplică în acest dialog Dar se găsesc și alți comentatori care nu sînt de aceeași părere și care au adus argumente ce nu pot fi neglijate în sprijinul punctului lor de vedere, cum ar fi Ch Cucuel10 11 și în special F Schăublin u Unul dintre argumentele acestui ultim cercetător este că o parte din analizele orthâtes făcute de Platon în Kratylos (mai mult de 20 de cuvinte) sînt juste și chiar cele care ne apar ca extravagante puteau fi luate în serios de autor Dar argumentul lui cel mai puternic constă în observația că Platon utilizează cu seriozitate aceeași analiză și în alte dialoguri 12 13 Dacă am accepta concluzia lui Meridier (și a tuturor celor care se situează pe această poziție) că „etymologiile din Kratylos sînt prezentate în ansamblu cu o intenție de glumă" („badinage") 12 atunci trebuie să acceptăm că Platon „s-a jucat" tot timpul, și în celelalte dialoguri, ceea ce este inadmisibil O observație pertinentă în acest sens făce cunoscutul filosof francez L6on Robin 14: „Mi se pare greu de admis că Platon și-a făcut o plăcere din a se autoironiza: un joc care se prelungește atît de departe încetează de a mai fi un joc" Și în același loc filosoful francez face o interesantă observație cu privire la folosirea, de către Platon, a etymologiei pe care o apropie ca metodă de mythos • „Mi se pare — scrie el — că Platon întrebuințează etymo-logia tot așa după cum întrebuințează mythos-u\, ca pe un mijloc secundar de a face tangibilă o intuiție care, pentru motive accidentale sau profunde, el nu o poate revela sub formă științifică" 10 Ch Cucuel, Quid sibi in dialoga cui Craiylos inscribitur proposuerit Plato (teză, Paris, 1886) 11 F Schăublin, Veber den platonischen Dialog Kratylos, Disserta- tion (Basel, 1891) 13 în Protagoras, 36 Id, 312c; Phaidros, 237 a, 244 b-c; TheaiUios, 194 c; Republica, II, 369 c; Sophistes, 221 c, 252 e și urm ; Legi, II, 654 a, IV, 714 a, VII, 816 a, XII, 957 c; Gorgias, 493 a; Phaidros, 238 c; Phaidon, 80—81 d; Timaics, 43c, 45b, 62a-b; Philebos, 18b și urm ; Scrisoarea a Vil-a, 342 a-c 18 L MAridier, op cit , p 19—20 14 L6on Robin, in vastul său studiu pus ca Introducere la traducerea făcută de el în limba franceză a dialogului Phaidros (p CXVII, „Les Belles Lettres", Paris, 1933) 69 Noi vom mai sublinia încă două aspecte Mai întîi, | opera lui Platon, în ansamblul ei, nu ne îngăduie să admitem I că cl ar fi putut să scrie un dialog complet „în glumă" Chiar i cînd el aruncă o scurtă ironie, ea nu face decît să accentueze 1 tîlcul profund al textului, încadrîndu-se perfect în gindirea | lui în al doilea rînd, metoda lui Platon — orthotes t-5n ono- | mâlm — este aplicată de la începuturile literaturii grecești | scrise și o regăsim la toți filosofii greci El nu poate fi scos I din contextul filosofiei grecești, cu atît mai mult cu ci: numai | în felul acesta pot fi explicate o serie din ideile lui Și, de ] altfel, așa cum remarcă totuși Meridier în lucrarea citată, j „problema nu este de a ști dacă ideile sînt juste pentru noi, | ci dacă ele îi apăreau ca atare lui Platon" | * I După cum am spus, unul dintre motivele care au duș la | considerarea ca imposibilă a cercetării orthotes este deosebirea | dintre metodele de investigare antice și moderne Etimologia | modernă este, după cum spune Saussure, „explicarea cuvin- 1 telor prin căutarea raporturilor lor cu alte cuvinte", pornind I deci cercetarea de la nume Platon crede că trebuie pomit de fl la lucruri, de la natura lor către nume, adică în sens invers 1 După Socrate, trebuie cercetat mai întîi adevărul, apoi;să 1 se vadă dacă imaginea lui a fost executată cum se cuvine 15 j Simplificînd, scopul lui Platon era deci esența cuvintului, j sensul cuprins în el, iar cel al cercetării modeme, corectitu- 1 dinea alcătuirii formale De la scopul urmărit, de la direcție- I narea gîndirii pornesc toate perplexitățile noastre în fața unei j mentalități căreia nu-i putem face credit Dacă am porni în | cercetarea noastră de la ideea pe care o aveau grecii că 1 „numele dintîi", care au suferit transformări, aveau toate 1 și o semnificație ontologică, exprimau o „natură", o ipostază 1 sau chiar o acțiune fixă, am putea să ne explicăm metoda lor, ■ j chiar dacă nu am accepta-o în acest sens spune Henri Joly 16 1 că etimologiile lui Platon „permit" cuvîntului să-și depă- s șească ființa sa „convențională" către funcția sa semnifi- 1 cântă De altfel, a căuta dedesubtul cuvintelor „firea lucru- 1 15 Kra-tylos, 439 b a 16 Le Renversement platoniciene p 29 (edit Librairie philosophiqtie J Vrin, Paris, 1974) a 70 rilor" 17 18, cum spunea Platon, era o preocupare: generală a anticilor Vom da un singur exemplu despre o astfel de analiză „etymologică", făcută în dialogul Phaidros ls, și anume a cuvîntului mania (pavia) — delir, frenezie Platon spune că cei vechi au legat acest nume de cea mai frumoasă artă, aceea care permite de a prezice viitorul, numită de ei manik& — arta frenetică (sau delirantă) „Modernii — scrie el — dimpotrivă, neavînd sensul frumosului, au introdus în acest cuvînt un t și au denumit-o mantike, arta divinatorie " în continuare, referindu-se tot la mantike, Platon spune că cei care se ocupă de această artă știu că ea este de proveniență veche și procură oamenilor oiesis (raționalitate și informație), noîis (inteligență — gîndire) și historia (cunoaștere) „De aceea — scrie filosoful grec — această artă a fost numită de cei vechi oio-no-histike Astăzi, modernii o numesc oionostike, arta păsărilor, arta augurilor, cu un o lung pentru a face acest nume impozant (oi&nos — oîcovâț = pasăre/" A pătrunde cuvîntul în articulațiile lui originare înseamnă deci, pentru Platon, a ajunge la sensul lui inițial, sens denaturat de „involuția" ulterioară a mentalității grecești Aceasta are o importanță deosebită dacă luăm în considerare că pentru el „cuvîntul este călăuza gîndului" Pentru a se vedea seriozitatea cu care era privită doctrina orthâtes ton onomăton, vom spune că și Aristotel, filosoful cel mai depărtat de arhaismul concepțiilor „mitice", procedează și el la analiza cuvintelor prin metoda explicată de Platon în dialogul Kratylos în De anima, Stagiritul, în expunerea pe care o face teoriilor celor vechi „despre suflet", citează cu seriozitate etymologiile care sînt aduse ca argumente Cei care admit factorul „rece", spune el, pun, la originea cuvîntului fisyche, cuvîntul psychron (rece), din cauza respirației și ideii de răcoare (kalâ^syxis) și aceasta este denumirea corectă a sufletului19 în alte părți, Aristote derivă cuvîntul ahbv (aion) — timp, eternitatedin 6ex (aei) — „totdeauna" și |iai (k ornai), iar de către athenieni Sfjpoi (demoi) Come-dianții țKtopipSoi) nu și-ar trage astfel numele de la verbul KOph^vv (a merge în procesiune), ci de la rătăcirea lor prin sate — KSpat 22 Pietre Aubenque, Le Probleme de Vetre chez Aristote, p 113— 114 23 Platon, Kratylos, 383 a-b 21 Op cit , 384 b 72 rr|Tog dvopârov — „Despre corectitudinea numelor" 25 Problema trebuie să fi făcut obiectul unor dezbateri îndelungate, pentru a ajunge să fie precizată de către Platon într-o filosofie a limbajului bine definită ca în Kratylos După cum știm, Socrate susținea, împotriva sofiștilor, că lucrurile au fiecare esența lor, care poate fi cuprinsă într-o definiție, și că, prin urmare, nu se poate să ne apară în mod diferit, ele fiind fixate prin natura lor De aici și definiția pe care o dă el „corectitudinii numelor": numele corect arată însăși natura lucrului26 Așadar, pe de-o parte, definiția arată esența lucrului, iar pe de alta, numele indică această definiție sau esență care aparține în mod propriu unui lucru Aceste explicații pot să ne dea o înțelegere a afirmației pe care o face Socrate în dialogul amintit 27, și anume că cel care este îndreptățit „să dea nume" este „legiuitorul" — vopoQârrig (nomothetes), „o specie de creator care se ivește cel mai rar printre oameni", Ideea că există un nomothetes care dă „nume" lucrurilor și ființelor revine de-a lungul acestui dialog, termenul fiind utilizat uneori sub forma dvogarovpYog (onomatourgos) — „creatorul de nume" După cum am văzut, împotriva convenționalismului, după care numele sînt date în mod arbitrar, Platon statuează că numele sînt instrumente de cunoaștere a esenței permanente și invariabile a lucrurilor 28 Deși în dialog nu ni se dau alte explicații asupra nomothetului, reiese totuși clar că numele exprimînd aceste „esențe" imuabile sînt stabilite de cineva anume „Nu primul venit poate să stabilească numele — spune Platon —, ci un fel de creator al numelor (onomatourgos)",29 Numele sînt instituite deci de cel care cunoaște natura lucrurilor, prin urmare cineva care are putere de legislator natural, fiindcă prin cunoașterea adevărată a realității el are calitatea de a da nume — nomothetes Henri Joly vede în această legătură dintre onoma (nume) și ousîa (esență) prepararea dialectică a substituției ulterioare a lui logos în locul lui 25 G Murray, Greek Studies, p 176 (Oxford, 1946) 28 Platon, Kratylos, 428 c 27 Platon, Kratvlos, 388 e—389 a 28 Ibidem, 386 ă 29 Ibidem, 388 e 73 onoma, care va permite să se treacă „de la natura cuvântului la utilizarea lâgosului" 30 Putem spune dar că dignitatea pe care o atribuie Platon cuvîntului îl ridică pe acesta la nivelul lâgosului Dar să urmărim mai departe dialogul Kratylos pentru a vedea cum se aplică practic metoda orthotes După Socrate, unele sunete sînt capabile să redea, să sugereze acțiuni sau situații Astfel, litera r pare un adevărat instrument în măsură să redea orice fel de mișcare 31 Prezența, de exemplu, a acestei litere în verbul pslv (rhein) — a curge, sau în substantivul — pof] (rhoe) —- curgere, curent (de apă) imită mișcarea; la fel în verbele: krouein — a lovi; thrauein — a măcina, a zdrobi; ereikein — a sfă-rîma; thryptein — a frînge, a slăbi (voința); kermatîzein — a toca; rhymbein — a răsuci Și iată explicația pe care ne-o dă Socrate, de ce cel care a instituit numele reprezintă mișcarea cu ajutorul literei / Deoarece „el vedea cum limba, la rostirea acestei litere, rămîne cît se poate de puțin pe loc, vibrînd în schimb cît se poate de mult" Considerînd, în același sens, litera i, filosoful grec arată că acest sunet este întrebuințat pentru a reda tot ce este ușor și mai ales tot ceea ce este în măsură să răzbată prin toate lucrurile De aceea ienai (mergerea) și hiesthai (avîntarea) sînt redate cu ajutorul literei i La fel, sunetele ph, ps, s și z, fiind litere aspirate, s-a sugerat, cu ajutorul lor, însăși ideea aceasta (de aspirație, de șuier), întrebuințîndu-le în nume ca de exemplu: psychron (frig), zeon (clocotitor), seîesihai (a se cutremura), seismâs (cutremurul) etc în general, cel care a instituit numele pare să le folosească atunci cînd are de imitat ceea ce suflă ca vîntul 32 Tot astfel, literele b și t, care comprimă limba și o apasă, au fost întrebuințate pentru a imita faptul „de a lega" — desmos și „starea pe loc" — stâsis Observînd că limba alunecă mai ales cînd este pronunțat l, el a dat, prin asemănare, numele de leîa celor ce sînt netede, alisthâ-nein pentru alunecare sau liparon pentru ce este gras, uleios și kollodes — ceea ce este lipicios etc De asemenea întrucît litera g împiedică alunecarea limbii, prezența ei într-un cuvînt indică o oprire, ca în gZfscArcw-vîscosul, gLy&ys-dulce 90 Henri Joly, Le Renversement platonicien, p 139 31 Kratylos, 426 c în Platon, Opere, III 33 Op cit , 427 a 74 g/oîWes-cleiosul Și mai departe expunerea continuă pe aceeași linie de gîndirc Astfel, onomatourgul, finind seama b de caracterul lăuntric al sunetului n, a creat numele de endon — înăuntru și en/os—interior Lui megas — marc i-a dat un a iar lui mekos — lungime un e, pentru că aceste sunete sînt lungi în același mod a întrebuințat vocala o în cuvîntul gongylcn—rotund Prin litere și silabe se imită deci natura fiecărui lucru, astfel că numele corect conține în structura lui ceea ce-i face esența acestuia Schemele fonetice ale unui cuvînt ne fac să sesizăm natura lui ontologică Este adevărat că în această analiză se vorbește de „litere", dar ele nu sînt înțelese decît ca „sunete", după cum s-a văzut din expunerea făcută mai sus Grafica lor nu interesează, cum este cazul în alte culturi După toată această expunere a întrebuințării literelor în cuvinte în legătură cu lucrurile și numele lor, Socrate încheie cu o concluzie care rezumă întreaga teorie expusă de el: „Tot astfel legiuitorul pare să reducă și alte noțiuni la litere și silabe, creînd pentru fiecare dintre realități un semn și un nume, și pornind apoi de la acestea spre a compune restul, pe calea imitației și chiar prin folosirea lor Iată ce-mi pare mie, Hermogenes, a fi orthotes onomâlon — corectitudinea numelor" 33 Desigur, limba primește, cu timpul, cuvinte străine, sau sub influențe străine deformează unele cuvinte, astfel că devine foarte greu să se regăsească cuvîntul sau rădăcina lui originară Aceasta însă ar explica, spune Socrate, tocmai de ce unele nume nu pot fi înțelese (în sensul de mai sus), fiindcă sau originea lor este „barbară", sau vechimea lor le face să scape cercetării noastre 34 Acest mod de a face etymologii era admis, după cum am mai spus, în general, de filosofii greci, chiar dacă unii îi aduceau amendamente sau aveau obiecții de ridicat în anumite chestiuni, dar în mare ea se încadra perfect concepției lor despre om și lume Dar chiar în lumea modernă o asemenea concepție nu l-a speriat pe Leibniz, care a luat-o în considerare cu toată seriozitatea, socotind că toate numele au ceva primitiv, care a supraviețuit de-a lungul timpului și transformărilor 33 Op cit , 427 c-d 34 Op cit , 421 d 75 lor Există astfel o serie de cuvinte-rădăcini (radicaux), care ar fi rămas, după credința lui Jacob Boehme, dintr-o limbă originară — limba adamică — la care s-au adăugat alte „radicale", formate apoi, „la întîmplare, dar pe motive fizice" 35 Analiza „etymologică" pe care o face celebrul filosof german unor cuvinte este identică cu aceea făcută de Platon în dialogul Kratylos Vom da numai un exemplu de o asemenea analiză, dar care este edificator A, prima literă, urmată de o mică aspirație, face ah; și cum prin emisiunea vocii un sunet se face destul de clar la început și apoi dispare, acest sunet semnifică în mod natural un mic suflu (spiritum lenem) cînd A și H nu sînt de loc „tari" Iată de unde își au originea cuvintele uoj, aer, aura, haugh, halare haleine, drpâț, athem, odem (termeni din diverse limbi, însem-nînd toate „suflu", „suflare" sau avînd o legătură cu aceste două idei) Dar cum apa, spune Leibniz, este și ea un fluid și face zgomot, s-a redat acest sunet prin pronunțarea mai aspră a silabei ah Astfel s-a ajuns ca ea să fie reprezentată prin redublarea lui a, adică prin cuvîntul aha sau ahha Teutonii și celții, pentru a marca și mai bine mișcarea, au propus litera lor w; astfel, wehen (a sufla) și Wind (vînt) desemnează mișcarea aerului și waten, vadum, water (apă) arată mișcarea apei sau în apă Pentru a reveni la aha, aceasta pare, în opinia lui Leibniz, să fie un fel de rădăcină, care semnifică apa Islandezii, „care păstrează ceva din vechiul teutonism scandinav, au micșorat aspirația spunînd simplu aa; alții, care spun aken (înțelegînd Aix, Aquas grani), l-au augmentat, cum fac latinii în aqua și germanii în unele părți Aceștia din urmă pun ach în compunerea unor cuvinte pentru a indica apa, ca, de exemplu, cuvîntul Schwartzach care semnifică „apă neagră" sau Biberach care înseamnă „apă de castori " Este interesant de observat cît de aproape este Leibniz de concepția vechilor greci asupra „corectitudinii denumirilor" * Ideea că numele au o legătură cu natura lucrurilor este mult mai veche și apare chiar în epopeile homerice, unde 84 Leibniz, Souveaux Essais sur l'eiiiendement httmain, cartea a IlI-a, cap II 76 anumite atribute ale zeilor sau unele caracterizări ale personajelor sînt în legătură cu rădăcinile conținute de numele lor 36 Iată unele exemple, în care Homer face aluzie la astfel de „etymologii" în Odysseea 37 numele lui Odysseus (Ulysse) este legat de verbul oiSuoaw (odysao), aoristul mediu al lui oSucroopai (odyssomai), care înseamnă „mă mîniez" sau în cazul dat, luînd forma pasivă, „sufăr mînia altora" De asemenea, forma care apare pentru Zeus (ZeCg) în Iliada^, în mai multe locuri, anume Zf]v sau Zfjv (Zen) s-ar lega de ^cof| (zoc — viațăj, cu acuzativul £6r|V devenit uneori (zen), deoarece Homer îl numește pe Zeus „tatăl tuturora" 38 39 Dar practicarea acestui fel de a scruta numele apare în mod definit la Hesiod, adică în secolul al VUI-lea î e n într-adevăr, el explică numele unor zei prin atributele desemnate de chiar numele respective Astfel, Hesiod ne spune că Aphrodita este numită astfel de zei și de oameni fiindcă „s-a născut din spuma mării" (dcppâț — afihros = spumă) 40; la fel explică el numele calului înaripat Pegâsos ca „născut din valurile oceanului" (ktt/ck; — pegas41, care în mod curent 38 Opinia după care cuvintele unei limbi sînt depozitare ale unor idei, uneori pierdute pentru cei care utilizează limba, a fost pusă în relief, într-un mod foarte pregnant, de Fustei de Coulanges, în introducerea la opera sa La Citi antique: „Să observăm că grecii din timpul lui Pericle, romanii din timpul lui Cicero poartă în ei înșiși amprentele autentice și vestigiile sigure ale secolelor celor mai îndepărtate Contemporanii lui Cicero (vorbesc mai ales de omul din popor) au imaginația plină de legende ; aceste legende le vin dintr-un timp foarte antic și aduc mărturii ale modului de a gîndi al acelui timp Contemporanii lui Cicero se servesc de o limbă ai cărei radicali sînt extrem de vechi; această limbă, exprimind ideile unor epoci îndepărtate, s-a modelat după ele și a păstrat amprenta pe care o transmite din secol în secol Sensul intim al unui radical poate uneori să reveleze o opinie veche sau un obicei de pe vremuri; ideile s-au transformat și amintirile s-au spulberat, dar cuvintele au rămas, martori imuabili ai credințelor dispărute " 37 Homer, Odysseea, I, 62 38 Homer, Iliada, VIII, 206; XIV, 265 etc 39 Homer, Iliada, XIV, 118; Odysseea, XIX, 180 etc 40 Hesiod, Theogonia, v 195—200 41 Op cit , v 280-282 77 înseamnă gheață, are poetic sensul de izvor sau val, de la nrr/fi — pege — izvor) Poeții și scriitorii de mai tîrziu au considerat în mod natural acest med de interpretare a numelor și s-ar putea face o listă enormă de interpretări, cu ajutorul „rădăcinilor" din nume, ale numelor zeilor și eroilor cunoscuți din Grecia antică Importantă în această problemă este preocuparea de a se scoate în evidența faptul că numele corespunde unei trăsături definitorii a personajului sau a lucrului corespunzător 42 Dar faptul este o notă comună mentalității arhaice din totdeauna și de pretutindeni în tradiția ebraică, la fiecare pas întîlnim nume care au o semnificație specială De exemplu, primul om se numește Adam, care înseamnă chiar om; femeia, creată din coasta lui, se va numi ișa, care în ebraică se trage de la cuvîntul iș = bărbat Numele ei este Eva, care înseamnă viață, fiindcă ea este mama tuturor celor vii 43 Cain omoară pe fratele lui, Abel, și atunci cînd i se naște un nou fiu Adam îi dă numele de Set, adică „înlocuitorul'' 44 45 Cînd, după o serie de fapte rele, omenirea urmează să fie pierdută, Lameh, căruia, i se naște un fiu, îi dă acestuia numele de Noe 43, adică „mîngîiere", fiindcă el va salva continuitatea regnului uman și animal Iată care este explicația pe care o dă Cartea splendorii, scriere de bază a Kabbalei, acestor semnificații ale cuvintelor: 42 Este interesant să menționăm că unii scriitori moderni au făcut și ei aceeași legătură dintre numele dat unui personaj și caracterul sau personalitatea acestuia De exemplu, Caragiale este maestru în arta găsirii celor mai adecvate nume pentru caracteristicile eroilor săi Nici nu se poate imagina un nume mai potrivit pentru polițaiul incult și redus mintal din O noapte furtunoasă, decît Ipingescu; Cațavencu din Scrisoarea pierdută este numele specific al unui avocat-clănțău de provincie, demagog lipsit de orice scrupul; cele două manechine politice, Brînzovenescu și Farfuridi, nu puteau să aibă alte nume Asasinul cu simbrie din Rigoletto se numește Sparafucile (trage cu pușca); Don Quijote este un nume fabricat de Cer-vantes pentru a-1 face să semene cu Lazarote (numele spaniol al luiLancelot du Lac, unul din cavalerii Mesei rotunde), după cum a arătat Salvador de Madariaga; în Visul unei nopți de vară, Shakespeare desemnează personajul grobian din această piesă prin numele Bottom (, cel de jos") etc , etc 43 Geneza, 3, 20 44 Op cit , 4, 25 45 Op cit , 5, 28 78 în fiecare cuvînt al Scripturii ar sta ascunsă o taină supremă, care este sufletul cuvîntului, și alte taine mai puțin profunde, care sînt veșmîntul primei taine Omul profan nu vede în fiecare cuvînt decît corpul, adică sensul literal Dimpotrivă, oamenii clarvăzători văd în fiecare cuvînt anvelopa care învăluie sufletul si, prin această anvelopă, ei întrevăd sufletul 46 Evreii au mers chiar mai departe decît grecii; ei au atribuit sensuri nu numai sunetelor și grupelor de sunete, ci și grafiei acestor sunete și nume, așa încît scrierea unui cuvînt și a unei cărți are o semnificație prin desenul pe care-1 formează literele Sepher Ha~Zohar explică pe larg fiecare literă și formația cuvintelor „sacre11 47 în aceste condiții, fiecare cuvînt și fiecare propoziție din Scripturi au o semnificație cuprinsă atît în fonetismul lor, cît și în grafia lor Nu se poate deci schimba nimic din modul cum sînt scrise cuvintele în aceste cărți fără a deteriora fundamental înțelesul a ceea ce este scris Această concepție a „alfabetului divin" avea să apară și de-a lungul Bibliei Spre exemplu, în Evanghelii citim 48: „Este mai lesne să treacă cerul și pămîntul decît să cadă o singură frîntură de slovă din lege" O mai mare apropiere de modul de a gîndi al filosofilor greci în problema „corectitudinii numelor" o găsim în civilizația indiană 49 Principiul întregului sistem de gîndire gramaticală a indienilor este foarte asemănător cu acela care stă la baza lui Kratylos al lui Platon, deosebirea fiind mai mult de grad decît de natură Cu toate acestea, nu s-a putut stabili nici o legătură care să arate că ar fi vorba de o derivare a concepției grecești din aceea indiană sau invers, după cum a subliniat foarte bine Sergiu Al-George 50 în afară de Gramatica lui Panini (secolul al V-lea î e n ), care conține în regulile ei (4000) și indicații care pot interesa 46 Sepher Ha-Zchar („Cartea splendorii"), 68 trad în limba franceză din limba chaldee de Jean de Pauly, p 23 (edit Rieder, Paris, 1925) 4“ A se vedea în întregime capitolul intitulat Alfabetul divin din cartea citată mai sus (p 34—51) 48 Luca, 16, 17 48 Datorăm aceste lămuriri amabilității scriitorului Angelo Moretta (Dan Petrașincu), care, în afară de propriile lui lucrări, ne-a pus la dispoziție un vast material privind problema 60 Sergiu Al-George, Limbă și gîndire în cultura indiană, p 6 (Editura Științifică și Enciclopedică, 1976) 79 problema noastră, există în India o doctrină numită Nirukia, care a fost sistematizată de Yaska și care constituie una din cele șase Vcdanga (membrele Vedelor} Termenul Nirukia înseamnă „ctymologii" într-adevăr această doctrină Nirukia pleacă de la principiul că „fiecare nume derivă dintr-o unică rădăcină lexicală" 81, dar, ca și în Grecia antică, aceste rădăcini dau un sens cuvintelor numai în contextul scrierilor „sacre" Dicționarul sanskrit-cnglez al lui Monier-Williams se bazează pe circa 2000 de rădăcini, din care sînt dezvoltate circa 180 000 de cuvinte 52 în manualul lui Michael Coulson „rădăcinile" sînt reduse însă la ceva mai mult de 100 De altfel, nu numai în textul Nirukia se pot găsi afirmații despre legătura cuvintelor cu natura lucrurilor, ci și în alte texte tradiționale în Văkyapadiya (știința frazei și cuvîntului), text datorat comentatorului Bhartrhari, găsim versete care sînt edificatoare fără alte explicații Iată, de exemplu, ce ne spune acest tratat: „Cuvintele sînt unicul fundament al adevăratei naturi a obiectelor semnificative și a funcției lor" 51 Chiar începutul acestui tratat face din Brahman „Cuvîntul primordial": „Acest Brahman, fără început și fără sfîrșit (akșara), Cuvînt primordial, Fonem nepieritor (Sphoța), care se manifestă sub formă de obiecte și din care procede lumea însuflețită " Este interesant de semnalat aici că și în China antică a existat o doctrină numită tcheng ming, pe care autorii moderni au tradus-o prin „rectificarea numelor" Englezii au redat cuvîntul tcheng prin rectification, preluat de la francezi, dar germanii l-au tradus prin Richtigkeit — „corectitudine", „justețe" Oricum l-am traduce, cuvîntul exprimă — mutatis mtdandis — ceea ce exprima la vechii greci termenul orthotes Doctrina tcheng ming s-a dezvoltat, în special, în Școala confucionistă (Ju kia) în cadrul acestei școli, Kuang-tse (298—238 î e n ) a scris un tratat în 32 de capitole, dintre care unul poartă chiar titlul de Rectificarea il * * * * * * * il Nirukia, I, 13 52 Dicționarul lui Monier-Williams sintetizează, vechiul Sanskrti- \V drierbuch al lui Bohtling și Roth, apărut la Petersburg in 1852 53 Michael Coulson, Manual Sanskrit (ed Teach Yoursclf Book, Londra, 1976) 54 Bhartrhari, Văkyapadiya („Tratatul frazelor și al cuvintelor"), cartea I, 13 Urmărim traducerea textelor citate în lucrarea I e parele e il sile;-,zic, p 98, 100, de Angelo Morretta (Gesualdi Editore, Roma, 1970) 80 numelor în acest capitol, ni se dau explicații din care rezultă că numele reprezintă natura lucrurilor: „A cunoaște asemănările și diferențele dintre lucruri înseamnă să cunoști numele lor în mod exact" De aici rezultă o întreagă teorie a sofismelor, care, după el, se datora unor confuzii ale numelor După cum apare în lucrarea Lun-yu (Convorbiri) 55, însuși Confucius ar fi vorbit despre „rectificarea" numelor Marele învățat, care era un tradiționalist, a încercat să „rectifice" unele abateri de la vechile reguli în materie de muzică și ritual După el, dacă dorim ca ordinea să domnească în societate, este necesar ca numele să fie „rectificate" Aceasta înseamnă că toate lucrurile trebuie să fie puse în concordanță unele cu altele prin nume corecte începutul unui frumos sorit din lucrarea citată se referă tocmai la această problemă Iată ce ni se spune: „Tzu-lu îi spune lui Confucius: — Stă-pînul din Wei dorește să te însărcineze cu guvernarea Ce crezi că este primul lucru de făcut? — Primul lucru este rectificarea numelor (tcheng ming)“ răspunde Confucius și adaugă: „Dacă numele nu sînt rectificate, cuvintele nu se pot potrivi; dacă cuvintele nu se pot potrivi, afacerile (statului} nu vor reuși " * Lărgirea discuției de mai sus ne-a întărit într-o concluzie evidentă: filosofia grecească, în general, putem spune gîndirea grecească, incluzînd în aceasta toate manifestările spirituale ale vechilor greci, admitea și ea o corespondență reală între fonetica numelor și esența lucrurilor De la Homer, Hesiod, pînă la Aristotel, și după aceea pînă la Plotin, această orthotes onomâton — „corectitudinea numelor" — vedea în numele lucrurilor o modalitate de exprimare a semnificației existenței lor De aceea ideea grecilor, exprimată prin această concepție, era, după cum am văzut, tocmai că prin nume se poate face o cercetare a realității, ceea ce de altfel era compatibil cu tradiția lumii antice, după care omul ar fi fost într-o stare asemănătoare aceleia de zeu, „odinioară", cînd cunoașterea a avut o modalitate „theoretică", în nemijlocită legătură cu existența „A da nume" avea deci — illo tempore — o altă semnificație decît o are astăzi, cînd numele nu servește decît 15 Lucrarea este atribuită de tradiția chineză marelui ginditor Confucius 81 la a identifica în mod abstract fie un obiect, fie o ființă sau chiar o idee Fără să se oprească prea mult la probleme de exactitate, cercetarea lor urmărea redarea unor sensuri autentice pierdute Și astăzi asistăm la procesul îndepărtării cuvintelor de reprezentarea sugestivă a ideilor, numai că acesta are cauze diferite întrepătrunderea civilizațiilor și tendința lor la o unificare au dus inevitabil la împrumuturi de cuvinte care pierd în felul acesta legătura cu realul Pe de altă parte, condensarea ideilor în expresii lapidare este cerută din ce în ce mai mult de nevoia economiei de timp Dar prin eliminarea din ce în ce mai mare a conținutului s-a ajuns la un limbaj abstract și convențional Limbile vechi, care mai păstrează urmele limbajului originar, cum este limba chineză, de exemplu, nu părăsesc imaginea concretă și sînt mult mai strîns legate de realitate Limbile modeme, urmînd calea unei abstractizări continue, âu un termen general pentru „bătrîn" Limba chineză nu are un cuvînt care să desemneze acest concept, dar are o mulțime de termeni care arată descriptiv diverse stadii ale bătrîneții: k’i, pentru cei care au nevoie de o alimentație mai bogată; k’ao, pentru aceia a căror respirație este sufocată etc 56 Gîndirea abstractă se îndepărtează însă de realitatea imediată, creînd o lume generală teoretică, suprapusă realității concrete Omul „arhaic" este legat de lumea reală, făcînd experiența ei, pe cînd omul „modern" se detașează de ea, pentru a o gîndi în mod abstract Convenționalismul modern al științei și logicii a fost tocmai consecința ultimă a acestui proces de a goli limbajul de existent Pentru cei vechi însă „a da nume" era un act foarte important tocmai fiindcă implica „ființa" (ou) a lucrului căruia i se dădea numele (onoma) 59 59 Marcel Granet, La Pensie chinoise (ed Albin Michel, colecția „L’Evolution de l’humanitâ", Paris, 1934) VI Mythos și Logos Și astăzi mai persistă opinia generală că mythurile grecești sînt de fapt niște „basme", niște plăsmuiri datorate imaginației exuberante a poporului elen De altfel, toate mythurile din culturile zise „primitive", ca și cele din India și China, sînt considerate, în general, ca „povești" Totuși, ele au început să atragă atenția cercetătorilor, mai cu seamă că uneori apăreau identice, alteori ca variante, în legendele unor popoare care nu avuseseră nici un contact cultural între ele Astăzi, numeroase sînt lucrările publicate în problema mythurilor, precum numeroase sînt și explicațiile ce ne sînt oferite încă din secolele al XVII-lea și al XVIII-lea mythurile grecești au intrat în focarul atenției unor cercetători, care au încercat să le găsească originea și sensul Daniel Huet (1630—1721) și savantul mytholog Antoine Banier (1673— 1741), precum și alții, au susținut părerea că mythurile sînt numai prezentări desfigurate de timp ale „revelației divine" Succesiv survin alte teorii, susținute uneori chiar de filosofi, care văd în mythuri transfigurarea unor figuri reale sau a unor fapte istorice în secolul al XlX-lea cercetările se amplifică, apar studii de mythologie comparată și astfel ia naștere școala filologică, cu Max Muller 1 în Anglia și M Breal 2 * în Franța, 1 Max Milller, Essais sur la myiholcgie ccmparee (trad fr Perrot, Paris, 1873; Contributions to tke Science of Comparative Nytholcgy (Londra, 1879) 2 M Breal, Hercule et Cacus (studiu de mythologie comparată, Paris, 1863); Melanges de mythologie et de linguistique (Paris, 1878) 83 după concepția cărora mythologia este în întregime „o maladie a limbajului" La început, limbajul primitiv nu are puterea de conceptualizare abstractă, și nu poate exprima decît individualul, întrebuințînd nume pentru fiecare individ Toate cuvintele întrebuințate capătă astfel o semnificație concretă „Nici o mirare că, datorită acestui limbaj — scrie Max Muller —, oamenii acelei epoci au evocat și au creat într-un fel aceste forme vii ale naturii, dotate cu facultăți umane, sau mai bine spus, facultăți mai mult decît umane, după cum lumina soarelui era mai puternică decît lumina privirii omului, sau după cum mugetele furtunii erau mult înai sonore decît sunetele emise de vocea omului " 3 Acest limbaj primitiv, plin de imagini concrete, prin natura lui, a putut crea în mod natural mythurile; metafora s-a dezvoltat în mod firesc, comparațiile dînd loc la scene mai complicate Fenomenele naturii, prezentate prin acest limbaj imagistic, au dat ocazie la scenarii dramatice, în care apăreau ființe ana-loage cu cele umane De unde concluzia lui M Muller: „Mythologia nu este decît un dialect, o formă antică a limbajului" Această interpretare schimbă, după cum se vede, accentul cercetării: nu gîndirea unui popor ar construi mythurile, ci limbajul prin natura lui O altă direcție de cercetare s-a îndreptat spre studierea imaginilor religioase și a riturilor Studiindu-le mai de aproape și comparîndu-le cercetătorii au ajuns la concluzia că în aceste practici trebuie căutată originea mythurilor După această concepție, imaginile religioase și riturile corespunzătoare, preluate de la alte popoare, aveau nevoie de o „explicație" și această explicație iconografică a dat loc la mythuri 4 O încercare diferită de cele precedente, în căutarea explicației mythurilor, este aceea care caută originea lor chiar în omul arhaic Direcția aceasta de cercetări consideră că mythurile se datoresc modalității specifice a intelectului primitiv, care caută explicații, dar le construiește cu elemente naturale, care sînt la baza operațiilor efectuate de intelectul omului primitiv A Lang vedea în faptul că persistau și în vremea lui societăți „primitive", care-și explicau lumea mytho-logic, garanția acestei teorii Studiul acestor mythologii, 8 8 MaxMQller, Essais sur la mythclogic comparle, p 70 — 78 * Teza aceasta a fost susținută mai ales in Franța, de Ch Clermont-Ganneau, Victor Bărard ș a 84 contemporane cu noi, îl îndreptățește, crede el, să afirme că există o fază a intelectului uman cînd acesta funcționează pe bază de mythuri 3 * 5 * Exista încă multe teorii asupra naturii mythurilor, dar noi nu vom insista mai mult asupra lor; ele pot fi găsite într-o cuprinzătoare lucrare a lui Jan de Vries, care face un istoric al tuturor interpretărilor din Antichitate și pînă în timpul nostru 0 Vom mai menționa numai, în această ordine de idei, concepția contemporană structuralistă, care vede în manifestările intelectuale structuri identice sau omoloage, de la structurile mythologice pînă la structurile abstracte superioare Teza aparține lui Claude Levi-Strauss și școlii lui 7 * * înainte de a merge mai departe, vom mai cita cercetările lui Mircea Eliade, care crede că abia în secolul nostru oamenii de știință și-au făcut o idee mai exactă despre my-thos, fiindcă au înțeles că pentru societățile arhaice mythul nu reprezintă o „fabulă" sau o „ficțiune", ci „o istorie adevărată" Mythul devine astfel viu 8 Pentru autorul citat, „sacrul" este o categorie mentală și un myth este „o istorie sacră" M Eliade crede că numai într-o perspectivă „istorico-religioasă" faptele reprezentate de mythuri „sînt susceptibile să se reveleze ca fapte de cultură și pierd caracterul lor aberant de joc pueril și de act pur instinctiv" 0 * Am văzut, din scurta incursiune făcută, că sînt diferite teorii care au încercat să explice laborios proveniența și necesitatea gîndirii mythice Rămîn totuși unele probleme care continuă să se pună Platon, de exemplu, care vrea ca prin dialectică să ajungă la existența pură din ipoteză în ipoteză pînă ce realizează intelectual „anipoteticul", nu poate fi socotit un „arhaic" sau un „primitiv", și totuși el folosește în expunerea sa mythuri Cum să explicăm, de asemenea, atitudinea celui mai aspru logician, Socrate, care nu îngăduia un pas nimănui 3 Andrew Lang, La Mythologie, trad franț (Parmentier, Paris, 1886) • Jan de Vries, Forschungsgesahichte der Mythologie (edit Karl Alber, F riburg-Mtiuchen, 1961) ’ Claude Levi-Strauss, Anthropologie structurale (Pion, Paris, 1958); La Pensie saucage (Pion Paris, 1962) • 8 Mircea Eliade, du mythe, p 9 (Gallimard, Paris, 1963) * Op cit , p 12 85 fără o justificare logică, și care, în aproape fiecare dialog ; platonician, expune mythuri sau implică asemenea construcții mythice? într-adevăr, numai în dialogul Politikâs există trei mari mythuri, acela cosmic, acela antropologic și acela social, pe care le povestește „străinul" — Xenos, și cu care Socrate se declară de acord ca fiind „verosimile" — eikos, •centru a nu mai vorbi de alte scrieri, unde el însuși expune și analizează mythuri, ca în Phaidros, Republica, Timaios etc Dar încă înaintea lui Socrate găsim afirmații în legătură cu mythurile, demne de luciditatea cu care se minerește secolul nostru, și care arată că ele erau privite dintr-un unghi altul decît cel curent într-adevăr, Xenophanes din Coîophon (sec VI — V î e n ), într-unul din fragmentele râmase, și devenit celebru, spune că „dacă boii, caii sau leii ar avea mâini și dacă ar putea picta cu mîinile lor [ ], caii ar picta formele zeilor asemenea acelora ale cailor, boii asemenea acelora ale boilor, și ei ar face corpurile lor fiecare după specia lui proprie" 10 11 Trebuie să subliniem că el reproșează oamenilor, sub o altă formă, și în alte fragmente, că au îmbrăcat pe zei în veșminte cu care se îmbracă ei, și că au povestit pe seama zeilor multe acte contrare legilor, ca furturi, adultere și înșelătorii reciproce Toate aceste „prezentări" i se par inadmisibile, deoarece există, spune el, „un singur zeu, cel mai mare dintre zei și oameni, și care nu este asemenea oamenilor nici prin formă nici prin gîndire" n Ceea ce nu înseamnă că Xenophanes era contra mythurilor, fiindcă, în alte fragmente, el spune explicit 12: „Trebuie mai întîi ca oamenii cu judecată să celebreze zeitatea prin cîntece pure și mythuri sacre" Cum să interpretăm noi cei de astăzi toate aceste afir- , mâții sau altele care s-ar putea cita din filosofia grecească? Zeller, celebrul istoric al filosofiei grecești, a căutat o explicație faptului că Platon întrebuințează mythuri în operele sale După el, în scrierile platonice trebuiesc deosebite două aspecte Pe de o parte, mythurile exprimă caracterul religios și poetic al filosofiei platonice Pentru a da o formă poetică 10 Xenophanes, fr 15 (in Die Fragmente der Vorsokraiilter, ed H Diels îngrijită de W Kranz, 3 voi , ed a IX-a, 1959— 1960) ? 11 Xenophanes, fr 23, op cit Unii cercetători au considerat acest fragment numai ca o contestație a politeismului antropomorfic * 12 Xenophanes, Elegii, fr 1 86 ideilor sale, Platon folosește tradițiile și credințele populare și ale misterelor, în care, sub vălul fabulei, el presimte un sens mai profund 13 Pe de altă parte, există un alt aspect al mythului la el, și anume acela de mijlocitor al exprimării unor idei nu întotdeauna facile Această formă mythică este, după istoricul pe care-1 urmărim, în anumite cazuri o necesitate pentru măiestria lui Platon, care este obligat să gîndească în imagini atunci cînd îi lipsește „expresia conceptuală" (der begriffliche Ausdruck) „Mythurile platonice — scrie Zeller — indică, într-un cuvînt, aproape totdeauna o lacună a cunoașterii științifice; ele apar în cazul cînd e nevoie de o expunere asupra unui subiect pe care filosoful îl recunoaște ca real, dar a cărui constatare științifică depășește mijloacele lui " 14 Nu vrem să discutăm în fondul ei opinia lui Zeller; vom remarca numai că, dacă am accepta-o, cum problemele cele mai importante ale filosofiei lui Platon, ca, de exemplu, cele din Timaios sau din Republica, sînt expuse printr-o mulțime de mythuri, ar rezulta că Platon era în imposibilitate de fapt de a-și expune fondul concepției lui prin idei Concluzia, așa formulată, ne apare inacceptabilă de la bun început O altă serie de istorici ai filosofiei grecești au văzut în mythos „o formă a vorbirii", utilizată din plin pînă în secolul al V-lea î e n , cînd va începe disoluția acestei forme de expresie a gîndirii 15 Pentru Friedlănder, deja la Socrate, Mythosului i se opune Logosul, el este „istorie" în opoziție cu explicația conceptuală, este predominanța vechii istorii, tradiția strămoșilor, folklor, povești de copii, fabule, purtînd pecetea lui Pseudos (falsului) din care nu lipsește însă un conținut de adevăr 1? Acest autor a încercat să stabilească trei trepte (Stufen) ale mythos-ului în operele lui Platon17, forme care, deși se întrepătrund, sînt totuși uneori clar despărțite 18 Pe prima treaptă mythos-ul s-ar afla la marginea lumii 13 Eduard Zeller, 'Die Philosophie der Criechen II, 1, 'p 580, ed a V-a (O R Reisland, Leipzig, 1922) 14 Ed Zeller, op cit , p 580—581 15 Paul Friedlănder, Platon 1, cap IX, Mythos M Paul Friedlănder, op cit , p 183 17 L Conturat, în De platonicis mythis (Paris, 1896), a reunit la un loc toate pasajele din operele lui Platon în care se vorbește de mythuri sau se expun asemenea povestiri mythice 18 Paul Friedlănder, op cit , p 219 87 lui Socrate și vrea să pătrundă în ea, dar, dominată de Logos, aceasta nu-1 poate accepta și astfel apar diverse aporii Pe treapta a doua, mythos-ul este însușit chiar de Socrate, care-1 I consideră ca un drum spre eidos (esență) Este vorba de -j mythurile despre Eros sau acelea despre destinul sufletelor după moarte în sfîrșit, pe treapta a treia, de exemplu în *1 Phaidros, Socrate însuși este purtătorul de mythos, fiind cuprins de mania (delirul divin) Cu alte cuvinte, după Fried-lănder, în lumea platonică mythos-ul are o poziție bine stabilită Schimbarea formei în care apare mythosul explică, după autorul citat, devenirea lui Platon, sau, mai prudent ori mai just spus, devenirea operelor lui Platon 19 20 Vom reține din analiza acestui autor constatarea pe care o face el, că mythul la Platon are un loc necesar și nu este un joc, cum au afirmat unii cercetători, exploatînd un cuvînt al filosofului grec că mythul este o paidiă (joc) într-adevăr, Platon spune că dialogul Timaios, care este, de fapt, în întregime un myth în mai multe părți, nu este altceva decît o naiSid (paidiâ)?* Alți interpreți ai gîndirii antice grecești au vrut să descifreze trecerea de la mentalitatea mythică la gîndirea pozitivă Nici istoricul englez al filosofiei grecești, John Burnet, nu este străin de o astfel de interpretare, aruneînd întreaga manifestare a mentalității grecești arhaice în întunericul „primitivismului", din care gîndirea științifică a luat | naștere treptat ca o desprindere de obscurantism „Grecii nu au început să simtă nevoia pe care caută să o satisfacă filosofia naturii și etica — scrie el — decît după falimentul : concepțiilor primitive despre lume și al regulilor lor tradițio- 1 nale de viață " 21 Cauzele care au determinat această schim- I bare se datoresc lărgirii orizontului hellenic, ca efect al I extensiunii întreprinderilor maritime Expansiunea grecească ■ a dus la constatarea că monștrii și alte ființe mythologice, de care vorbea Odysseea, situîndu-le în regiuni depărtate, | nu existau; „cărările fără sfîrșit" ale mărilor s-au dovedit astfel inexistente și lumea a căpătat un contur limitat! 22 ] 19 Idem, p 220 20 De fapt Platon spune că dialogul Tbnaics este pârptoț koî 1 pe care o urmăm și noi în problema interpretării • e xs ut Xetor- il, cp cit , III Cf F Buffiăre, op cit , p 68 Eutem XX'M&ica, 378 d-e 94 imaginate de Homer, iată ce nu vom admite în republica noastră, fie că există sau nu o alegoric în aceste ficțiuni, deoarece un copil nu este în stare să distingă ceea ce este alegoric de ceea ce nu este" După cum se vede din acest text, Platon recunoaște formal că existau, pe vremea lui, interpretări alegorice ale scenelor mythologice din Homer El nu se pronunță asupra corectitudinii acestor exegeze, ci numai nu crede că ele pot fi înțelese de mintea unui copil Modul alegoric de a interpreta Iliada și Odysseea au făcut din aceste epopei „Scripturile" grecești care se învățau pe dinafară Cum afirmă Xenophanes (sec al Vl-lea și al V-lea î e n ), „toți, de la început, l-au învățat pe Homer", 42 Homer a devenit astfel „omniștient", mythurile lui dînd loc la interpretări fizice, cosmogonice, astronomice, psihologice, în cărțile lui se căutau principiile de morală și politice ale vieții sociale și ale sufletului nemuritor * Să intrăm acum în analiza ideii de mythos, așa cuni apare ea în textele filosofilor și scriitorilor greci Vom menționa, în primul rînd, că pînă la Aristotel, care nu utilizează mythuri în expunerile sale, filosofii nu excluseseră din construcțiile lor teoretice ideea de mythos, fie că-i dădeau o interpretare sau alta Dar modalitatea mythologică ă formulării unor concepții filosofice rămîne valabilă și după Stagirit, pînă la Plotin Platon utilizează mythos-ul ca o metodă explicativă De altfel, așa cum o spune A Croiset 43, existau mai multe metode de prezentare a ideilor utilizate, pînă la Socrate Sofiștii, de exemplu, se serveau, în timpul acestuia, de trei metode: mythos-vl, expunerea disczwsiva și comentariul poeților La acestea, Socrate a adăugat riguroasa demonstrație dialectică Faptul că expunerea unei probleme printr-un mythos era acceptată în mod general reiese din multe pasaje din operele lui Platon Ne oprim la un singur exemplu, pe care-1 socotim suficient pentru ilustrarea celor afirmate în dialogul Protagoras, Socrate pune celebrului sofist problema dacă se poate sau nu ca virtutea sa fie un 13 * * 13 Xenophanes, fr 10 din Satire Cf John Burnet, op cit , p 133 43 A Croiset, Notice la trad în limba franceză a dialogului Protagoras de Platon („Les Belles Lettres", Paris, 1941) 95 obiect de învățătură Protagoras, înainte de a-și înfățișa opiniile, îl întreabă pe Socrate în ce fel ar voi să-și prezinte răspunsul, „sub forma unui mythos sau sub forma unui discurs explicativ" 44 Cum mulți dintre auditori au răspuns să facă cum va vrea, el alege mythos-ul pentru a fi „mai agreabil" Această scenă ne arată că în timpul lui Socrate mythos-ul, ca metodă de prezentare a unei probleme și a soluției ei, era o modalitate obișnuită în argumentarea filosofică Este bine să vedem ce însemna însă acest mythos în concepția autorilor vechi După Platon, mythos-ul își dato-rește utilitatea ignoranței în care ne găsim în ceea ce privește faptele autentice ale trecutului 45 46 El nu-i acordă caracterul „de a fi adevărat", ci numai pe acela „de a fi util" Dar tot în același dialog, Platon interzice să se spună, fără discemă-mînt, mythos-uri copiilor pentru educația lor, cu toate că ele conțin și unele adevăruri 48 Aceste afirmații au făcut pe Schleiermacher, traducătorul lui Platon în germană, să afirme că mythos-urile sînt numai „mijloace pedagogice" 47 Dar problema nu poate fi redusă doar la un aspect al ei Este de ajuns să se ia în considerare mythos-urile care nu pot avea un caracter pedagogic, cum sînt acelea eschatologice Pe de altă parte, alți cercetători, cum este F Buffiere, sprijinindu-se pe rațiuni de ordin psihologic, au văzut în mythos „o predilecție a spiritului grec pentru enigmă și mister, pentru tot ceea ce asigură trecerea de la vizibil la invizibil" 48 De altfel, prin însăși definiția lui, mythos-ul implică ideea de „două planuri" într-adevăr, iată o definiție, citată chiar de Buffiere, care pare să confirme ideea aceasta: jivQoț Cori Xb'/oț yEvSfți; sikovîCqv dkf|9siav — „mythos este o vorbire neadevărată care figurează un adevăr" 49 Cele două planuri apar vizibil; vorbirea neadevărată care are capacitatea de „a figura" (eikonîzoii) planul adevărului 44 Platon, Protagoras, 320 c 4i Platon, Republica, 382 d 46 Op cit , 377 a *' F E D Schleiermacher, Platcnische ll'trbe, I, lîinlcittmg, p 45 — 22 ;in 5 voi 1804— 1828, prelucrată in 6 voi , 1817— 1827) 18 F Buffiere, Les Mytb es d’Homcre, p 32 4* Aelius Theon, Progymr asmata 3 Aceasta se găsește in Rhctc-res c-acci, II, publicată de Spengel (Tuebner, Leipzig, 1854) Cf F Buffiere, c-e cit , p 33 96 Această idee pare să se confirme și cu texte din Plotin și alți neoplatonicieni Pentru Plotin, adevărul se oglindește în imaginea creată tot așa precum statuia are legătură cu zeul pe care-1 reprezintă 50 Și iată un pasaj din Produs, care arată pentru ce există acest raport: „Natura cînd produce imagini ale formelor imateriale și spirituale, cînd presară lumea de aici cu imitații ale lumii superioare, reproduce indivizibilul prin divizibil, eternul prin temporal, cele inteligibile prin cele sensibile 51 " Cele două planuri de care vorbeam apar mai bine definite în Enneadele lui Plotin; pentru el ideile trebuiesc eliberate de povestire și readuse la expresia lor proprie 52 Asemenea considerații l-au făcut pe H Joly să creadă că există o polysemie, că „există cuvinte sub cuvinte", așa cum arată etymologiile lui Platon, și cum am văzut că arată și mythos-urile 53 54 însuși Aristotel, care nu folosește mythos-urile în lucrările lui, spune totuși în Metafizica: „De aceea și iubitorul de mythos-uri este oarecum un filosof, căci mythos-ul a fost născocit pe baza unor întîmplări minunate, pentru explicarea lor" M De asemenea, vorbind în altă parte despre invenția flautului de către Athena, el găsește că cei vechi au imaginat acest mythos în mod judicios — cuXoyo;; (eulogos) 55 Lăsînd la o parte încă alte aspecte ale mythos-ului, vom mai pomeni numai de o singură latură a ideii generale pe care și-o făceau cei vechi despre el, anume că forma lui poetică face ca transparența adevărului să fie mai atrăgătoare, sau cum redă Buffiere ideea filosofului platonician, Maxim din Tyr 56, „penumbra mythos-ului face adevărul 50 Plotin, Enneade, IV, 3 51 Proclus (Proklos), Z» Rem public am, I, 77, 13 Trad inedită, de F Buffifere, op cit , p 35 Vitrinele cuvinte, tâ de vodă diâ ten aistheton, sînt traduse de F Buffiere prin „cele spirituale prin sensibile" Noi le-ani tradus aici prin „cele inteligibile prin cele sensibile" 02 Plotin, Enneade, V, 8, 6— 12 53 Henri Jolv, Le Renversement fiatcr icicn Lczos, Episteme, PcliS, p 31 54 Aristotel, Metafizica, I (A), 982 b 55 Aristotel, Politica, VIII, c 6, 13-11 b 56 Maxim din Tyr, filosof platonician din secolul al II-lea e n , ne-a lăsat 41 Disertații in grecește Prima ediție, însoțită de o traducere latină, apare la Leyda in 1614, datorită lui Daniel Heinsri- s Aceste Disertații au fost traduse in franceză de Combes-Dounous (Paris, 1802) 97 i -lai inimos" După acest filosof, și poeții și filosofii profesau iceeași doctrină, dar, dacă filosofii o exprimau direct, poeții \ er v nțau în versuri Pe cînd cei vechi, spunea el, aveau un candid ca de copii, care cerea ca ideile să fie exprimate versuri sau în imagini, modernii au smuls toate vălurile ?: făcut să apară o filosofie săracă, total goală, de rușine, f,i:ă de stradă oferită oricui"57 Simbolismul poetic face mai frumoasă filosofia în opinia lui Maxim Și nu —■ m n iui, ci și a altora, ca Strabo, Clement din Alexan- Acesr punct de vedere, al punerii în relief a ideilor prin vrma poetică, care ar apărea desigur foarte „literar" unui '-Icscf ăl secolului al XX-lea, este în mod surprinzător adoptat de cel care a pus bazele raționalismului modem, de Des-în unele din însemnările lui, acesta scrie58: sunt ' • semitul scientiae, ut in silice, quae per rationem a 'b-mscc/ns educuntur, per imaginationem a poetis excutiwitur elucent — „sînt în noi semințe ale științei, ca cremene "seîntei], pe care filosofii le scot prin rațio-mrnem și pe care poeții, prin imaginația lor, le fac să seîn-șî să strălucească mai mult" Această opinie, care se cită legătură are cu ceea ce spune Maxim din Tvr, se - 'm' 'letează cu altă idee, exprimată de același filosof, și 'trnmc că o doctrină trebuie înfățișată cu rezervă, cu „pu-icam ■ într-adevăr, Descartes spune59: Scientia est velut : duae, si pudica apud viram maneat, colitur ; si commu-,r$ vilescit — „Știința este ca și o femeie care, dacă ră-pudică față de bărbați, este respectată, dacă devine - icc/ă, este desconsiderată" Identitatea de opinii a matematicianului Descartes cu ice-lea ale multor autori vechi ne îndreptățește să considerăm > Maxim din Tyr, Disertații, XXVI, cap II Ase vedea F Buffiere, ' - ?• " frivatae, in Oeuvres de Descartes, ed Ch Adam și • ; "car ery, voi X, p 217—218 (11 voi , Paris, 1897— 1909) Pentru dez- - -s;:pr3 acestui subiect, vezi articolul nostru Descartes — sau îndoiala - sui din revista Forum, nr 3 și 4, 1981 Vezi și Cartea întâlnirilor admi-ti tura Eminescu, 1981 ■» frivatae, în Oeuvres de Descartes, ed Ch Adam și yr-uety -zoi X, p 214 98 că se pot găsi punți de legătură pentru a ajunge la o înțelegere mai exactă a gîndirii grecești *’ Toată lumea este de acord în timpul nostru că mythos-ul nu mai poate fi privit ca o simplă „fabulă" El acoperă întotdeauna o modalitate de a gîndi realitatea Sergiu Al-George precizează astfel această idee 60: „Ximeni nu mai crede astăzi că gîndirea mitică diferă calitativ de gîndirea pozitivă, diferența fiind doar în modul în care a fost conceput obiectul gîndirii sale și implicit relația dintre cele două planuri" Dar nici vechii greci nu au conceput mythosul cum îl înțelegem noi astăzi Aristotel se ocupă și el de sensul și valoarea mythos-ului Și iată cum îl definește el61: „Mythos-ul este imitația unei acțiuni, căci numesc aici mythos sinteza unor acțiuni — ouvQcoig rwv irpavnărcov" Acesta este sensul în care Sta-giritul afirmă că principiul tragediei este mythos-ul — ’Ap%f] [ ] 6 puGog Tfț Aia“, a fost Pythagora Heracleides din Pont, un disci 1 Cicero, Tnscnîowcmw Disputationum libri qsiingue, V, 3 2 Cicero adoptă, aici unele din interpretările stoice, care făceau din personajele mythologice citate de el, Atlas, Prometheu, Cepheu, soția acestuia, Cassiope, și fiica lor, Andromaca, oameni cu întinse cunoștințe astronomice Heracleides din Pont (sec al IV-lea î e n ), in lucrarea iui De incredibilibus, face din Atlas, „cel mai vechi astioncm", care prezicea diverse fenomene astronomice, din care cauză s-a făcv t din el „suportul cerului" 110 pol al lui Platon, ar fi povestit, după cum ne informează Cicero, în istoria pe care a scris-o despre el, următoarea întîm-plare într-una din discuțiile pe teme savante pe care Pytha-gora le-a avut cu tiranul Leon al phliasienilor (sicionienilor), acesta, plin de admirație, l-a întrebat care era „arta" pe care o profesa Pythagora i-a răspuns „că nu posedă nici o știință, dar este filosof" — artem quidem se scire nullam sed esse philosophum? Surprins, tiranul i-a cerut explicații despre ce sînt filosofii, și prin ce diferă ei de ceilalți oameni, iar Pythagora i-a răspuns printr-o pildă Cu ocazia jocurilor, într-o mare piață, Grecia întreagă este reunită Unii vin acolo pentru a cuceri gloria, iar alții sînt atrași de speranța cîști-gurilor Printre ei se găsesc însă și oameni atrași numai de dorința de a vedea și de a observa și care sînt cei mai nobili dintre toți Aceasta se aseamănă, spune el, cu ceea ce se întîmpla și în viața noastră După cum ieșim din oraș, pentru a ne duce la un tîrg frecventat, tot așa am ieși dintr-o viață anterioară și am intra în viața prezentă Ca și în piață, unii oameni se gîndesc numai la glorie, alții la bani, iar un mic număr, considerînd tot restul drept nimic — ceteris omnibus pro nihilo habitis — se silesc să studieze natura Aceștia sînt îndrăgostiți! de înțelepciune — sapientiae studiosos appellare * Din povestirea marelui orator roman, reprodusă după Heracleides din Pont, reținem două lucruri: filosofii sînt studioși sapientiae (studiază cu ardoare înțelepciunea); ei consideră toate valorile lumești drept nimic — pro nihilo Al doilea autor, din punct de vedere cronologic, care ne aduce la cunoștință același lucru, este profesorul roman de retorică Quintilianus (sec I e n ) Vorbind despre perfecțiunea umană, el spune că stoicii au afirmat ei înșiși că Zenon, Cleanthe și Chrysippos nu au fost înțelepți; ei au fost oameni de mare respect, dar care nu au atins cel mai înalt grad de perfecțiune de care este capabilă natura omenească Pentru același motiv nici Pythagora nu a vrut să fie numit înțelept (sapientem), ca înaintașii săi, ci un îndrăgostit de înțelepciune — studiosus sapientiaeP Quintilian se folosește de aceeași expresie ca și Cicero, pentru a desemna pe filosof 3 Ibidem 4 Cicero, oț> cit , V, 3 5 Quintilianus, De iv stitutione oratoria, XII, 1 111 Subliniem precizarea pe care o face retorul latin, că ințel rpt — sapiens — este acela care a atins cel mai înalt grad de perfecțiune de care este capabilă natura omenească Aceeași informație o mai găsim și la autorul gr-rc Dic-genes Laertios (sec al Hl-lea e nj Acesta, luînd informația din lucrarea Despre femeia leșinată a lui Heracleides din Pont, ne spune și el® că Pythagora a fost cel dinții care a întrebuințat termenul de „filosofie" și s-a numit pe el însuși filosof, afirmînd că nici un om nu este înțelept fcropo: — sophos), ci numai zeul „Filosofia se numea mai înainte — scrie Diogenes — înțelepciune — uocpia (sophîa), și cel care o profesa era numit înțelept (sophos), pentru a arăta că a ajuns la cel mai înalt grad de perfecțiune sufletească ; filosof era însă iubitorul de înțelepciune " Observăm că la Diogenes Laertios apare un lucru nou față de cele spuse de Cicero și Quintilianus, și anume afirmația lui Pythagora că el nu poate fi un sophos deoarece numai zeul este înțelept (în sensul grecesc al cuvîntului) * Sursele cercetate pînă acum ne-au arătat că, in secolul alIV-lea î e n , Heracleides din Pont afirma că ideea de iubitor efe sophîa (philosophos) a fost forjată de Pythagora în secolul al Vl-lea î e n ’ Este interesant de reținut faptul că expresia „iubitor de înțelepciune" se găsește și la Heraklit din Ephes, tot în secolul al Vl-lea î e n , adică aproximativ în același timp cu Pythagora într-adevăr, într-un fragment rămas de Ia Ephesian găsim aceeași idee6 7 8: „Oamenii care iubesc înțelepciunea trebuie, cu adevărat, să fie în curent cu o mulțime de lucruri" în acest text, așa cum remarcă foarte bine Heidegger, nu apare, propriu-zis cuvîntul philcsopk'ia, ci „iubitor de sophîa", de înțelepciune 9 Cuvintele din care este formată expresia respectivă apar despărțite, avînd, spune Zeller, sensul de; [ctvnp] pr|TixT] — „știința teoretică a primelor principii și cauze" 13; (9) yvSOt ceaurov — „cunoaște-te pe tine însuți" 14 Desigur, s-ar mai putea cita și alte „definiții" ale filosofiei din marii filosofi greci, dar cum acestea vor să sublinieze nuanțe, sau particularizări ale unor probleme apărute mai tîrziu, și care trebuiau integrate în conceptul de filo- s Op cit , p 30 El se referă la „etymologiile" platoniciene 9 Platon, Phaidon, 64 a și 67 e 10 Platon, Theaitetos, 176 a 11 David Armeanul, op cit , o 33, se referă la Metafizica, I (A), 2, 9S2 a, unde textul are acest sens, dar cu o altă formulare 12 Aristotel, Metafizica, II fx;, 2, 993 a 13 Op cit , I (A), 2 9S2 b 14 Platon, Charniides, 165 b 125 sofie, în general, ele nu pot să ne intereseze aici într-adevăr, cu timpul, cunoștințele înmulțindu-se, s-a simțit nevoia clasificării lor Se poate găsi la Platon o primă împărțire a științelor, așa cum o arată Diogenes Laertios 15 16: științele practice, poietice și theoretice Denumirile acestea provin de la verbele: TtpârTEiv (prâttein) — „a acționa, a sâvîrși o acțiune"; noisîv (poieîn) — „a face, a făuri"; Gecopeîv (theorein) — „a contempla, a cunoaște" Această împărțire este preluată de Aristotel, și ea cuprinde trei mari grupe de „științe" ale filosofiei 18 în mare, poate fi redată astfel: FILOSOFIA 1 fheoretică 2 practică 3 poietică metafizica etica muzica matematica științele economice poezia fizica politica arhitectura Aristotel făcea o deosebire între diversele categorii de cunoștințe și prin urmare și între diversele științe care le corespund (împărțirea lui și scara valorică erau bineînțeles legate de nivelul epocii), căci iată ce scrie el17: „I se recunoaște celui ce se întemeiază pe experiență o doză mai mare de știință decît celui ce se întemeiază doar pe senzații, oricare ar fi ele; tehnicianului, una mai mare decît omului de experiență; conducătorului de lucrări, mai multă știință decît lucrătorului manual; și, în genere, științelor theoretice mai multă decît artelor practice " Filosofia este numită de Aristotel, în același loc, „știința supremă", de unde rezultă că în concepția aristotelică exista o ierarhie de cunoștințe și, corespunzător, o ierarhie de științe (ca să utilizăm un termen modern pentru a desemna o anumită disciplină) Astfel printre toate aceste științe există, spune Aristotel, o știință care, după părerea generală, este „știința supremă" și se ocupă cu primele cauze și principii 18 Acest lucru el îl afirmă 15 Diogenes Laertios, Vinile și doctrinele filosojtlor, III, 84 16 Aristotel, Metafizica, VI, 1, 1026 a și urm 17 Aristotel, op cit , I (A), 1, 981 b 18 Expresiile „primele cauze" și „primele principii" sînt echivalente Una se referă la ordinea cosmologică sau ontologică, iar cealaltă la ordinea logică, cele două ordini fiind corespondente 126 fără echivoc: „Deci filosofia are atîtea părți cîte substanțe sînt, așa că, în chip necesar, există o primă substanță din care derivă cea care vine după ea, căci Unul și Ființa cuprind, prin firea lor, genuri și vor exista prin urmare atîtea ramuri ale științei, cîte sînt și genurile Ființei și Unului" 19 După cum se vede, lămuririle pe care el le dă arată că deja se trecuse, chiar înaintea lui, de la filosofie la știință, de la 'philosophîa la cercetarea unor probleme particulare, cercetare care căpătase un nume special de „știință" — stticf-rfipr] (episteme), deși scara de valori reflectă încă o situație tradițională Toate aceste discipline arată, prin particularitatea fiecăreia, că ele se îndepărtaseră de scopul inițial al philosophiei, fiind un rezultat al unor cercetări particulare ale realității, și, deși puteau să servească cîndva la realizarea scopului filosofiei, puteau să o și îndepărteze de el, fiindcă nu alcătuiau, prin ele însele, un efort de a realiza sophia * Cînd în secolul al Vl-lea e n David Armeanul enumera șase definiții ale filosofiei, susținînd (și încercînd să demonstreze) că nu pot fi mai multe, el nu făcea decît un bilanț al concepțiilor și discuțiilor de pînă la el De fapt el a cuprins în schema celor șase definiții aproape tot ce-a fost esențial în concepția despre philosophîa filosofilor care l-au precedat Examinate mai de aproape, așa cum vom încerca să o facem mai departe, aceste definiții, la care noi am mai adăugat trei (particulare), sînt de fapt unitare în natura lor, formînd astfel vîrsta istorică a filosofiei grecești Vom observa că nici una din definițiile menționate de noi nu a fost preluată de filosofia modernă, deși aceasta a acceptat, din clasificarea lui Aristotel, unele discipline particulare, ca metafizica, matematica, fizica etc A acceptat, adică, ceea ce se numea la greci episteme și căreia modernii îi vor face să corespundă (cu totul aproximativ) termenul de știință, și apoi, mai apropriat, de teoria cunoașterii, dar definiția filosofiei ca „theoria adevărului", sau „cunoașterea de sine însuși", sau „realizarea unei asemănări cu divinitatea pe cît îi este omului în putință" etc nu au fost preluate de nici un filosof al epocii modeme 19 Aristotel, op cit , IV (F), 2, 1004 a 127 Constatăm astfel că la un moment dat filosofia și-a pierdut obiectul așa cum a fost definit de greci, și s-a transformat într-una din diviziunile ei, e xistînd independent față de ceea ce au conceput grecii ca filosofie și abia în veacul nostru problematica ei a început să fie recuperată Dar aceste discipline apăreau la grecii antici, după cum am arătat, ca subordonate unui scop principal, și nici un moment nu au fost studiate ca o „știință" pentru ea însăși, ci ca o cale de a ajunge la sophîa Acest scop final, chiar în perioada cînd Zogos-ul este predominant, și nu mythos-u\, cum este perioada aristo-telismului, nu a fost pierdut din vedere, detaliile puse în relief de raționalismul specific epocii fiind „luminate" de „scînteierile aparente" ale Ființei, sophîa într-adevăr, însuși Aristotel a spus To bv keySTai m/Acr/â)-, text pe care Heidegger îl traduce: „Ființa ajunge în moduri multiple la strălucirea lui a apărea" 20 Ființa rămînea deci în centrul preocupărilor filosofiei și în epoca de maximă apropiere a filosofiei grecești de concepția modernă Această permanență a idealului gînditorului grec, de a ajunge la sophîa, se explică și prin faptul că filosofii greci au fost discipolii unii altora și nici unul nu a apărut „singuratic" Diogenes Laertios ne dă mai multe liste, după diverși autori, care au vorbit de „succesiunea filosofilor" După el21, filosofia a avut două începuturi, unul făcut de Anaximandros, altul de Pythagora Anaximandros a fost discipolul lui Thales, care era ionian, iar Pythagora, care și-a desfășurat cea mai mare parte din activitate în Italia, a fost discipolul lui Pherekydes De aici cele două succesiuni: filiația ionică și aceea italică Școala ionică ar fi reprezentată de trei șiruri de filosofi care se termină, respectiv, cu Clitomach, Chrysippos și Theophrast, iar cea italică ia sfîrșit cu Epicur Iată primul șir ionic: Thales, Anaximandros, Anaximenes, Anaxagoras, Arche-laos, Socrate, Platon (fondatorul vechii Academii), Speusipp, Xenocrate, Polemon, Crantor și Crates, Arcesilaos (întemeie- :0 Este citatul cu care Heidegger își încheie ist das — die Philo-scp/iie? Heidegger s-a ocupat de logos ca „cel care arată1', care „manitestă" ( zpcphainestiiai) in Sein und Zeit, în paragraful Der Begrijf des Logos (Edit Max Niemever, Tubingen, 1567, reproducere după ed inițială, Halle, 1927) îl Diogenes Laertios, op cit , I, 13— 15 128 torul Academiei mijlocii), Lacydes (fondatorul noii Academii), Carneade și apoi Clitomach Iată acum cum sc încheie șirul cu Chrysippos: Socrate, Anthistene, Diogene cinicul, Crates din Theba, Zenon din Cition, Cleante, Chrysippos Șirul care se încheie cu Theo-phrast se termină astfel: Platon, Aristotel și Theophrast în felul acesta se sfîrșește școala ionică în școala italică, succesiunea este următoarea: Pherekydes, Pythagora, fiul său Telauges, Xenophanes, Parme-nide, Zenon din Elea, Leucipp și în fine Democrit, care a avut mulți elevi, printre care Nausiphanes [și Naucydes], cărora le-a urmat Epicur 22 Deci toți filosofii învață fiecare de la antecesorii lui Ar rămîne un singur punct care trebuie să mai fie comun, pentru ca toți filosofii să nu formeze decît un arbore „genealogic" cu o rădăcină unică Școala ionică pleacă de la Thales, iar școala italică de la Pherekydes Diogenes Laertios ne informează că Pherekydes și Thales au întreținut legături strînse între ei și reproduce chiar două scrisori, una a lui Thales către Pherekydes, și alta a lui Pherekydes către Thales 23 Din aceste scrisori se vede că Pherekydes îi lasă lui Thales lucrarea lui pentru a fi publicată „dacă o va socoti bună", adică dacă va fi găsită de acesta valabilă Dacă mai adăugăm că cei doi începători ai filosofiei erau socotiți printre cei „șapte înțelepți" — sophoi, urmează că originea filosofiei grecești este unică și că își are o aceeași sursă și își păstrează un același scop 22 Pentru dezvoltări a se vedea erudita introducere făcută de Aram Frenkian la trad în rom a lucrării lui Diogenes Laertios, Viețile și doctrinele filosofilor 23 Diogenes Laertios, op cit , I, 43 și I, 122 IX Principiul cunoașterii A rămas de la greci un adagiu bine cunoscut, ca începu- ® tul filosofiei este mirarea Așa ne spune Platon 1 și așa ne-o « confirmă Aristotel2: „Căci și oamenii de azi și cei din pri- d| mele timpuri, cînd au început să filosofeze, au fost minați ® de mirare (Oaupă^erv)" Cu alte cuvinte, în fața spectaco- X lului existenței, filosoful, cuprins de uimire, începe să-și B pună întrebări și să-și dea răspunsuri S-ar părea aștfel, ca 'jK 1 3 Geneza, 3, 7 4 Sophocle, Antigona, vs 331 130 S’ JK prin avâ'/KT] orfîvai, adică mintea omenească este obligată să se oprească undeva Thales din Milet, de la care începe propriu-zis filosofia europeană, își punea cel dintîi această problemă: care este începutul lumii, de unde încep transformările necontenite ale materiei? Răspunsul lui a fost, după cum ne spune Aristotel 5, că începutul — arche, principiul tuturor lucrurilor, este apa Considerăm interesant să subliniem că, în răspunsul dat, cuvîntul arche este folosit cu un conținut filosofic6, întrucît este vorba de un element cauză Pentru Anaximandros, așa cum ne comunică Theophrast 7, cauza materială și elementul prim al tuturor lucrurilor era infinitul și el a fost primul care a numit cu acest nume cauza materială „El declară că nu este nici apa, nici vreun altul dintre elementele care s-au pretins a fi8, ci o substanță diferită de acestea, care este infinită, și din care purced toate cerurile și lumile pe care Ie cuprind ele " Acest arche este âpeiron — cnceipov, adică „nemărginitul", „infinitul" Anaximenes, al treilea milesian care a succedat la conducerea școlii din Milet, susținea, ca și Anaximandros, după cum ne informează tot Theophrast, că substanța fundamentală — arche — este una și infinită, numai că pentru el, spre deosebire de predecesorul său, ea este determinată, și este „aerul" După milesieni, termenul arche este utilizat în mod curent și devine o idee logică, integrată în modul de a gîndi al filosofilor greci, rămînînd una din marile descoperiri logice ale întregii filosofii, care începe prin a descoperi începutul După ce gîndirea grecească a frămîntat ideea generală de arche, tradusă îndeobște prin principiu, s-a ajuns la o concepție clară a acestei idei, cum apare la Aristotel 9 Pentru Stagirit există șase „înțelesuri" ale conceptului: 5 Aristotel, Metafizica, I (A), 3, 983 b 8 Unii cercetători cred că termenul arche are, la Aristotel, un conținut diferit decît la Thales ’ Pasajul se găsește reprodus de către Simplicius in Comentarii la Fizica lui Aristotel, 24, 13 și urm 8 Este vorba de cele 4 elemente — GTOlxeta: apa, focul, aerul și pămîntul 9 Aristotel, Metafizica, V (A), I, 1013 a (trad rom ) 131 1 „Principiu — dpxfț — se numește mai întîi punctul de la care, la un lucru, începe mișcarea Așa, de pildă, la o lungime sau la un drum, locul unde, la un capăt, se găsește un punct de plecare din partea aceasta, iar la capătul opus se găsește celălalt punct de plecare " 2 „Se numește principiu acel ceva de la care pornind un lucru este săvîrșit cît mai potrivit scopului său, cum este de exemplu la învățătură, unde uneori nu se începe cu primele elemente și cu ceea ce ar veni la începutul materiei respective, ci de acolo de unde învățătura se poate căpăta cît mai lesne cu putință" 3 „în al treilea rînd se numește principiu acea primă parte inerentă din care ia naștere un lucru, cum este carena la corabie și temelia la casă La viețuitoare, unii (Empedocle și Democrit) atribuie acest rol inimii, alții (Alcmeon din Cro-tona și Platon) creierului, iar alții altui organ " 4 „în al patrulea sens, se numește principiu și ceea ce, fără să fie o parte integrantă din lucrul în chestiune, joacă primul rol la nașterea lui și, totodată, acel ceva de la care, potrivit firii lucrului, a început mai întîi mișcarea și schimbarea, cum este cazul de pildă cu copilul ce ia naștere din tatăl și mama sa, sau cu cearta ce se stîrnește dintr-o insultă", 5 „Principiu se numește acela potrivit intenției căruia se produce o mișcare sau schimbare Rolul de principiu în acest sens îl joacă autoritățile dintr-un stat: domniile, regalitatea și tiraniile, iar pe de altă parte artele, iar printre acestea mai ales acelea care au un rol conducător față de celelalte " 6 „în sfîrșit, în al șaselea sens, se numește principiu al unui lucru acel ceva care ne dă, în primul rînd, putința cunoașterii acelui lucru, cum este cazul cu premisele demonstrațiilor" Aceste sensuri, pe care Aristotel le-a sintetizat astfel, apar de la început în literatura grecească încă din Iliada lui Homer 10 găsim expresia veiKeog âp%f], cu sensul de „originea certei", expresie care apare și în Odysseea, și pe care o regăsim și la Pindar 11 Termenul mai revine cu diverse nuanțe la Thukydides, Isokrates, Eschines, Platon etc , 10 lliada, XXII, v 116 11 Pindar, Olympicele, 7, 20 132 avînd următoarele trei înțelesuri principale: (1) început, origine; (2) punct de plecare, capăt, extremitate; (3) comandă, autoritate, putere Toate aceste sensuri sînt explicabile și erau „evidente" pentru cei vechi prin rădăcina specifică âpx (arch), care ne dă compuse al căror conținut este determinat de prezența acestei rădăcini: rădăcina âpx (arch) — „a fi primul", de unde „a comanda", „a începe" compuse: dp/w (ârcho) — „a fi primul" âp%og (arehos) — „șef", „conducător" âpxfi (arche) — început, comandă âpXEiov (archeîon) — reședință a principalilor magistrați âpxiKoq (archicos) — ceea ce privește autoritatea etc 12 Sintctizînd această discuție, putem conchide că up/f] conținea în el, în aceiași timp, ideea de „început" și de putere Arche este ceea ce dă origine unui lucru sau unor lucruri și le domină prin puterea lui de a fi ceea ce sînt și a se dezvolta în ceea ce ver fi Mirarea l-a făcut deci pe gînditorul grec să întrebe natura și să se întrebe pe sine, iar la aceste interogații el a găsit că toate lucrurile din lume, ca și cunoașterea lor, au un început, în mod’curent, în filosofie, se întrebuințează traducerea latină a acestui termen, aceea de principium, și care este, pînă la un punct, corectă Principium înseamnă într-adevăr „început", dar nu ne sugerează direct ideea de putere, de determinare a lanțului de desfășurări datorită acestui prin-cipium, deși în familia de cuvinte a termenului principium avem și cuvîntul princeps — prinț, care corespunde grecescului ăpxoț (arehos), care înseamnă „șef", „acela care conduce", „primul", „cel mai puternic", din care s-a tras apoi dpx©v — arehohte, șef Am semnalat aceste nuanțe, pentru că atunci cînd traducem un text grec, și înlocuim pe arche cu „principiu", înlocuim un cuvînt cu o familie de cuvinte mai bogată — deci cu un spectru semantic mai larg — printr-un cuvînt cu o 12 Vezi Bailly Tot cu această rădăcină se formează compusele în âpxia (archia): tnonarchia, oligarchia, anarchia etc 133 familie de cuvinte mai limitată — deci cu un spectru semăn- « tic mai restrîns decît cel original De exemplu, cînd spunem v că Thales a considerat că principiul tuturor lucrurilor este j „apa", noi am și înlocuit pe arche (ca și „apa") a lui Thales, 1 cu conceptul de „principiu" din filosofia modernă Thales nu ‘ înțelegea nici prin „apă" apa noastră (ci unul din cele patru elemente — stoiheța}, și nici prin arche ceea ce înțelegem astăzi prin acest cuvînt * Iată dar filosoful în fața spectacolului pe care-1 prezintă natura, din care și el face parte, ca un element al ei Primul ' lucru pe care-1 observă, în fața acestui spectacol, este că ia parte la el, că el este o existență cunoscătoare Examenul acestei constatări îl duce la ideea că și lumea, ca și cunoaș- , terea trebuie să aibă un început Aristotel numește principii acele elemente a căror existență nu poate fi demonstrată „Dintre principiile utilizate • în științele demonstrative unele sînt proprii fiecărei științe, iar altele sînt comune, dar comune numai în sensul de ana-loage, fiind utilizate întrucît cad în genul ce constituie domeniul științei respective " 13 Concluzia necesară era deci că ' nu se poate organiza nici o cunoaștere dacă nu există prin- , cipii i Cum să concepem însă aceste principii? Ele sînt nemij- = locite (ctpxcd âpscot), adică sînt cunoscute prin ele însele, ; ne spune Stagiritul > Pe de o parte, avem spectacolul lumii care miră pe gîndi- t torul grec, adică lucrurile existente — -că ovw Pe de altă parte, avem cunoașterea umană, care le gîndește și reflec- • tează asupra acestui spectacol Faptul că există „existentele" — tă onta — implică un fapt mai general: există existența, ; adică „existența ca existență", ceea ce Aristotel va numi, cu o expresie ce va rămîne în filosofia europeană, ro 5v țj dv (tb on he 6n), sau cum vor traduce scolasticii expresia ; aristotelică citată, ens inquantwn ens Deci „existența ca existență" este arche în sensul corn- , plet al acestui cuvînt — de început, origine și putere prin care toate cele ce există există Dar, pentru ca principiile 13 Aristotel, Analiticele secunde, I, 10, 76 a; II, 9, 93 b ' 134 să fie valabile, trebuie să existe prin propria lor forță, deci ele trebuie să participe la existență Aristotel o spune explicit în Metafizica, și anume „principiile ultime sînt ale existenței" — âp'/ai tov ovrog 14 Ele există ca și existența avînd în sine propria lor rădăcină Pentru acest motiv, Aristotel avea să numească prima filosofie (upokp (pikocrotpia) acea filosofie care tratează despre existență în ea însăși, socotind-o, în același timp, ca „știința theoretică a primelor principii" A studia existența și a studia primele principii (care-i aparțin) sînt două fețe ale aceluiași lucru Filosofia începe așadar, pentru Stagirit, de la existență și de la principiile care-i aparțin Mai există un lucru pe care grecii l-au remarcat de la început și care se spune cu privire la începutul filosofiei: cunoașterea omenească Noi luăm contact cu realitatea și cu principiile ei prin intelectul nostru Dar această constatare ridică imediat două probleme: (1) dacă tot ce există are un principiu, atunci și cunoașterea trebuie să aibă un principiu; ■ (2) dacă filosofia are ca scop să cunoască realitatea (existența și apoi existența derivată din aceasta), ce garantează congruența dintre existență și cunoaștere? Trebuie să observăm că aceste două probleme, puse sub diverse forme și nuanțe, aveau să preocupe gîndirea europeană de atunci încoace mereu Să explicăm în termeni logici conținutul lor originar 1) Pentru ca să fie valabilă, cunoașterea omenească trebuie să se efectueze sprijinindu-se pe un principiu care să o asigure și să o valideze Altfel, tot ce vom cunoaște va avea o bază nesigură 2) Obiectul primei filosofii este, după cum am văzut, „existența însăși"; există în același timp și un subiect care cunoaște această existență absolută — ens inquantum ens — precum și principiile pe care ea le poartă Să vedem ce ne garantează, exactitatea cunoașterii noastre, faptul ca ea nu deformează obiectul cunoscut prin însăși subiectivitatea subiectului cunoscător Știm, de exemplu, că cercetînd această ultimă problemă, Kant, în Kritik der reinen Vernwnft, avea să conchidă că, pentru a cunoaște, subiectul cunoscător îmbracă obiectul cunoscut în elemente care aparțin construcției psiho-fizice a subiectului, astfel că „lucrul în sine" (das Ding 14 Aristotel, Metafizica, IV (F), 1, 1003 a 135 an sich), prin însăși natura cunoașterii umane, nc-ar fi ® necunoscut Pentru Kant, deci, existența în sine rămîne dj străină intelectului nostru, fiindcă el însuși o desparte dem subiectul cunoscător Grecii însă au găsit o soluție extraordinară acestor >1 probleme, care ne uimește și azi prin modul cum a eliminat toate dificultățile și prin coerența ei logică Am văzut că, >1 în orice domeniu, cunoașterea trebuie să aibă un început, care sînt ,,principiile" sau „principiul" Cînd intelectul nostru cunoaște, pentru a asigura cunoașterea, trebuie să se bazeze tot pe un principiu care să fie valabil în el însuși, prin sine \ însuși Iată drumul logic pe care-1 urmează Aristotel pentru a găsi acest principiu Adevărul exact, spune el, nu poate fi cunoscut decît prin două căi, intelectul activ și știința Știința, fiind însă demonstrativă, nu poate cunoaște principiile, care sînt de natură intuitivă, cunoașterea lor ncputînd să se realizeze decît de către intelectul intuitiv, care, de altfel, este, după Stagirit, mai adevărat decît știința Constatarea îl face să afirme că „nu există o știință a principiilor" 15, fiindcă în procesul cunoașterii lor nu pot exista alte principii și nici demonstrație Aceasta este adevărat și din motivul că demonstrația nu este principiul demonstrației, și deci nici știința nu este principiul științei Prin urmare, și principiile științei sînt cunoscute tot prin intelectul intuitiv, de aceea acesta devine „principiul principiului științei, întocmai după cum totalitatea științei este într-un raport asemănător cu totalitatea lucrurilor" 16 Ideea „reflectării" nu era departe Această formulare frapantă, pe care logicienii moderni ar numi-o „o tautologie", în sensul expresiilor logice valabile exclusiv prin structura lor, a fost reformulată lapidar de scolastici în felul următor: prindpium sdentiae est cognitio prind- — „principiul științei este cunoașterea principiului" Dar o dată ce principiile sînt ale existenței înseși, ajungem la același rezultat grosso modo: a cunoaște principiul cunoașterii este a cunoaște existența ca existență în felul acesta, cunoașterea este legată strîns de existență, principiul ei aparține existenței, și prin aceasta cunoașterea și existența sînt de aceeași natură, și se întîlnesc în același punct onto- lj Aristotel, Analiticele secunde, II, 19, 100 a 16 Ultima frază, din Analiticele secunde 136 logic — arche Cu aceasta grecii au răspuns celei dc-a doua probleme puse: cum se face că gîndirea omenească este adecvată la real; adecvarea arc loc deci fiindcă principiul cunoașterii aparține existenței înseși Se vede de aici de ce Aristotel a putut să afirme că „obiectul veșnic, din vechime și de acum, al tuturor cercetărilor este: ce este existența?" — kuî of] Kai to xâXai te xai vuv Kai ăsi ^r]Tou]i£vov Kai âei ărtopouuEvov ti to ov 17 Ajungem acum la problema care formează fondul chestiunii studiate în considerațiile precedente: care este acest principiu al cunoașterii care cunoaște principiul cunoașterii? Răspunsul îl găsim tot în opera lui Aristotel Că avem posibilitatea intelectuală de a sesiza principiile, aceasta era o idee sprijinită pe fapte concrete în timpul lui: părți însemnate de geometrie, aritmetică, astronomie etc erau bine constituite Ele arătau, prin însăși dezvoltarea lor, că inteligența omenească sesizează principiile lor Facultatea de a cunoaște direct principiile, de care am vorbit, este numită de Aristotel voug (nous) — intelect, inteligență Să vedem cum îl definește Aristotel 18: Zefa 3e vouv 0 tualc după cele patru obiecte posibile ale lor,53 Puterea de cunoaștere a „sufletului" (ne amintim că pentru el întregul ||| psyche era „cunoscător") se exercită în patru moduri posibile « 1 în prima clasă de obiecte inteligibile, sufletul (insis- O tăm: psyche), servindu-se ca de imagini de obiectele care produc umbrele pe un plan inferior, este obligat, crede Pla- ț> ton, să facă cercetări plecînd de la ipoteze, care-1 conduc nu la principiu, ci la concluzie El este obligat să utilizeze aceste * ipoteze și fiindcă e legat de ele și nu se poate ridica deasupra > lor; el nu poate cunoaște decît ceea ce în imaginația lui apare i-mai clar decît „umbra" obiectelor Acesta ar fi cazul geome- | trilor, care raționează, de exemplu, asupra diagonalei patra- îf j tului, dar nu raționează asupra figurii desemnate, ci asu- j pra figurii „ideale", care-i corespunde 2 A doua clasă de obiecte inteligibile este formată din acelea sesizate „prin puterea dialectică" — rou SiaksysoGai •Svvâpei Aceasta pornește tot de la ipoteze, dar care nu mai sînt luate drept evidente, ci ca simple ipoteze care informează trepte sau puncte de sprijin pentru a se ridica la A principiul care nu mai admite ipoteze O dată atins acest principiu, intelectul coboară, cuprinzînd toate consecințele W care depind de principiul sesizat, pînă la ultima concluzie, » fără a mai face uz de vreo dată sensibilă, trecînd numai de la S o idee la alta, pentru a ajunge la altă idee Cu alte cuvinte, ® ne explică Platon mai departe, cunoașterea existenței și a ® inteligibilelor este o cunoaștere dialectică — Sia/ eyeoQai ||| S7rioTf]jir| ducere în filosof ie, p 39 163 moarte" implica o „purificare" morala, aceasta fiind evident un prim pas, dar mai era vorba de o „concentrare" în sine, o ieșire a conștiinței din criptă, din sugestia iluziilor, apar-ținînd individualității umane cînd se confundă cu existența ei corporală A se desprinde efectiv de universul fictiv creat de dorințele existenței corpului, limitat în timp și în spațiu, era ceea ce filosofii greci spuneau că ar fi moartea De altfel, Platon a reluat tema și în alte părți, ceea ce dovedește că el îi acorda o importanță deosebită în sistemul lui de gindire într-adevăr, înGorgias, scria 5: „Și poate că în realitate sîntem morți Am auzit-o din gura unui înțelept Spunea că noi acum sîntem morți, că trupul nu-i pentru noi decît un mormînt “ Iar în Kratylos avem unele lămuriri suplimentare 6: „Cuvîntul [trup] poate fi luat în mai multe sensuri Și într-adevăr, unii spun că el este mormîntul (sema) sufletului, acesta fiind îngropat în el în clipa de față Apoi, prin faptul că datorită lui semnifică (semainei) sufletul toate cîte le semnifică, și prin aceasta ar fi numit pe drept semn (sema) Totuși, mai ales discipolii lui Orfeu îmi par a fi cei care au stabilit numele acesta, în sensul că sufletul ispășește pentru cele ce trebuie să ispășească, iar spre a se păstra (sozetai), el are acest adăpost, care întruchipează o închisoare" Din toate acestea rezultă că oâga — trupul era socotit o închisoare și un mormînt — CFfjga pentru suflet; dar afjpa (sema) înseamnă mai întîi semn și se trage de la crqgaivEi, deci semn semnificativ Așadar, sufletul în trup era semnificat de acesta, care la rîndul său era și el limitat la modul lui de semnificație; de aceea sufletul s-ar fi aflat ca și într-un mormînt (sema) Toate aceste idei, așa cum afirmă citatul din Kratylos, ar fi fost de origine orfică Tocmai acesta este și punctul cel mai interesant al chestiunii, pe care voim să-1 accentuăm: ideea că filosofia, privită ca „o pregătire pentru moarte", era de origine veche, și în orice caz s-ar fi găsit în scrierile orfice Mai mult încă, o serie de expresii, îpreluate de Platon în scrierile lui, și utilizate deseori în dialoguri, arată că el ținea să insiste asupra legăturii acestei definiții cu concepțiile arhaice 7 Prin urmare, pentru a avea o idee 5 Platon, Gorgias, 493 a, în voi Platon, Dialoguri, deja citat > 6 Platon, Kratylos, 400 b, trad rom 7 A se vedea pentru aceasta Phaidon, 69 c, iar pentru repetiția unor formule celebre din concepțiile arhaice in textele platonice, lucra- 164 mai clară despre ceea ce însemna definiția filosofiei ca inelele thanâtou, va trebui să considerăm, măcar într-o formă foarte generală, originile arhaice ale acestei formule 8 Istoricii filosofiei sînt unanimi în a afirma că filosofia grecească s-a născut din credințele arhaice ale vechilor greci Dar din susținerile lor nu reiese documentat filiera prin care aceste credințe arhaice au devenit filosofice, și mai ales ce anume s-a preluat și cum s-a „sublimat", pentru a spune așa, respectivul material în gîndirea grecească din epoca propriu-zis filosofică a anticei Hellade Să examinăm cîteva din aceste concepții, urmărind, cu rezerva cuvenită, interpretările date Pentru cunoscutul istoric al filosofiei grecești, Eduard Zeller, principalele surse ale acestei filosofii ar fi9: religia și misterele Religia grecilor s-ar afla în raport cu filosofia parte în înrudire, parte în opoziție 10 Iată, după el, cîteva din trăsăturile vechilor credințe care au jucat un rol în formarea filosofiei de mai tîrziu Concepția politeistă a lumii antice grecești era bazată pe credința că toate fenomenele naturii au loc datorită unor cauze ascunse percepției noastre Era o religie a naturii, așa cum cea mai veche filosofie a fost o filosofie a naturii, rea lui Henri Joly, Le Renvcrscmcnt platcnicien, p 64—70 De asemenea, lucrarea lui E R Dcdds, The Greeks and The Irraticnâl (L'niversity of California Press, ed a VHI-a, 1973) 8 Ideea că filosofia este „o preparație pentru moarte" revine în timp la mai mulți filosofi din vechea Helladă O regăsim în Versurile de aur atribuite lui Pythagora și a fost preluată de filosofia neoplatonică Cicero (Tusculanele, 1, 31J ne spune că această idee, susținută de Socrate, ar fi fost astfel redată de Caton: Tata enim philosophorum vita, [ ] cornmen-iatio morțiș est — „Căci întreaga viață a filosofilor este o pregătire pentru moarte" Sextus Empiricus (Schițe pyrrhcniene, III, 230), citîndu-1 pe Heraklit, scria că „în viața și moartea noastră coexistă și viața și moartea, în timp ce noi trăim, sufletele mar și sînt îngrcfate în noi, iar cînd murim, sufletele reînvie și trăiesc " Tema a fost preluată și de Euripide, scrie Sextus Empiricus, citind niște versuri ale acestuia din care rezultă aceeași idee, că soma (trupul) este o sema pentru suflet Empedocle spusese în același sens (Diels-Kranz, fr 126) că „sufletele sînt îmbrăcate cu un veșmînt străin de carne" De asemenea, Plotin și discipolii lui aveau să conșidere această teză ca fundamentală pentru concepția lor „Corpul — scrie Plotin — este o închisoare și un mormînt, și lumea o peșteră și o grotă " (Plotin, Enneade, IV, 8, 3 ) 9 Ed Zeller, Die Philosophie der Griechen, I, 1, ed a VII-a, p 53, 91* 10 Op cit , p 55 165 ceea ce — crede Zeller — poate constitui o probă că filosofia s-a născut din religie Ca nici o altă religie naturală, religia grecească a căutat să explice esența omului prin spiritul său, și de aceea zeitățile au fost considerate ca avînd o natură comună cu omul, ele fiind idealizări ale lui Această „idealitate" a religiei grecești ar fi jucat un rol însemnat pentru nașterea și formarea filosofiei „Activitatea fanteziei, prin care se dă o semnificație generală individualului sensibil, este următoarea treaptă în activitatea intelectului care caută de aici sa ajungă la esența generală și la temeiurile fenomenelor " 11 Dar Zeller mai are în vedere, după cum am anunțat, și un alt fapt care a devenit numai indirect un factor constructiv în formarea filosofiei Religia grecească nu avea o „dogmatică intangibilă", nu a existat propriu-zis o doctrină religioasă, ci numai o mythologie, ba chiar mai mult, conceptul de „ortodoxie" nu era cunoscut în felul acesta știința putea să aibă o poziție liberă față de religie Acest element a fost determinant pentru mișcarea liberă a gîndirii, impulsul speculațiilor putîndu-se mișca în voie Dar o mai strînsă legătură s-a presupus, după acest istoric, între filosofie și religia misterelor (Mysterienrdigwn) în interpretarea lui, bazată pe mărturii, socotite de el ca fiind demne de încredere, misterele nu erau destinate să-i învețe pe participanți, ci numai să provoace o impresie asupra lor Sursele scrise, consideră Zeller, îi permit să afirme că „inițiatul" era considerat ca un âiroTtrr]; (epoptes) — „acela care contemplă" — și participarea lui la mistere era o „contemplare" — Ostopia (theoria) 12 O dată cu apariția așa-zisei școale a orficilor (sec al Vl-lea î e n ), problemele de conștiință morală ar fi fost mai mult aprofundate și treptat această învățătură s-ar fi dat la o parte făcînd loc filosofiei 13 Zeller crede că monoteismul și speranța unei supraviețuiri a sufletului după moartea trupului au fost ideile care au avut repercusiuni mai adinei asupra filosofiei, ca și ideea că toate aceste lucruri erau la îndemîna oricui Fără să intrăm în toată documentația pe care o prezintă istoricul german, privind detaliile acestor 11 Op cit , p 57 12 Op cit , p 63 Sensul „contemplării" a fost explicat de noi în cursul acestei lucrări 13 Op cit , p 64 166 învățături sau credințe, și modul cum s-au repercutat ele în scrierile presocratice sau mai tîrziu, vom spune numai că pentru el mișcările dionysiacă și orfică par să fi avut un rol în dezvoltarea filosofiei grecești, fără însă ca aceasta să le fie tributară 14 Pentru John Burnet, grecii nu ar fi început să simtă nevoia unei filosofii a naturii și a eticii decît „după falimentul viziunii lor primitive despre lume și al regulilor lor tradiționale de viață" 15 El afirmă că a găsit însă urmele acestor „concepții" primitive în cele mai vechi documente literare, cum sînt operele lui Homer, Hesiod etc Care sînt cauzele care au dus la prăbușirea concepției primitive? După acest autor, ele sînt multiple, cea mai importantă fiind însă lărgirea orizontului hellenic, datorită extensiunii întreprinderilor maritime care au urmat declinului supremației feniciene Călătoriile înspre Occident ar fi arătat grecilor că monștrii fabuloși din Iliada și Odysseea nu existau și „s-a stabilit credința că ei nu au fost întîlniți niciodată" 16 în felul acesta legendele au fost demitizate iar credințele primitive, prin dispariția lor, au făcut necesară o altă explicație, care nu mai putea fi de aceeași natură Același lucru îl susține și Wilhelm Capelle, care vede în poezia lui Hesiod și a orficilor, sau în cosmogonia lui Phere-kyde, numai ființe supranaturale (fie că erau forțe naturale personificate, fie incorporări ale unor concepte etice), reduse pentru prima dată de Thales la forțe naturale, cauze ale tuturor lucrurilor 17 Un mod apropiat de a privi originile filosofiei grecești este și acela al lui Wilhelm Windelband: filosofia apare o data cu disoluția conștiinței religioase și a codului etic originar 18 în același sens, cu distingerea unor trepte mai clare, vede trecerea de la religie la filosofie și Jean Vernant 19 14 Op cit , p 65 și 83 15 John Burnet, Early Greek Philosophy, trad franc, sub titlul L’Aurore de la philosophie grecque, p 1 18 John Burnet, op cit , p 16 17 W Capelle, Die Vorsokratiher, p 4 ■ 18 W Windelband, Lehrbuch der GeschicEe der Philosophie, p 1 19 Jean-Pierre Vernant, Mythe et pensee chez Ies Grecs, II, p 82—83, 112 167 Raportului dintre un grup uman cu divinitatea (organizarea in cetate sau mai tîrziu în cultul dionysiac) îi urmează cultul mysterelor, în care dialogul s-a purtat între om și o divinitate interioară, ca o relație personală, sub forma contemplației Viața religioasă s-a individualizat: „Descoperirea interio-rității — spune Vernant — va merge mînă în mînă cu afirmarea dualismului somato-psihologic" (corp-suflet) De aici efortul de a insera individul într-o ordine care-1 depășește, o ordine misterioasă Cu timpul „divulgarea unui secret religios, extinderea la un grup deschis a unui privilegiu rezervat, publicitatea unor cunoștințe mai înainte interzise sînt caracteristicile cotiturii care permit figurii filosofului să se degajeze de persoana magului " Dar așa cum bine avea să remarce M I Finley, religia grecească, atunci cînd au apărut primele surse scrise (Homer și Hesiod), avea deja o lungă istorie în spatele ei, pe care filosofia, cînd s-a ivit prima dată cu filosofii îonieni, nu o avea 20 în ce a constat însă această bruscă revoluție a gîndirii, care a putut trece de la o modalitate mitică la o modalitate rațională? Finley dădea următoarea explicație: „Thales și succesorii săi au pus* chestiuni generale și au propus răspunsuri generale, raționale, impersonale" Toate aceste afirmații, fiind prea generale și mult prea ipotetice, nu ne pot aduce o lămurire precisă asupra modului cum s-a născut, cu adevărat, filosofia grecească într-adevăr, cînd istoricii văd originea acesteia în credințele arhaice și în mistere, ei nu înțeleg prin aceasta decît că la început grecii și-au pus problemele în mod primitiv, iar răspunsurile lor au fost la fel de primitive ca și întrebările care le-au provocat După aceea, a început o epocă nouă, cînd ei și-au pus aceste întrebări într-un mod „civilizat" și le-au dar un răspuns mai mult sau mai puțin „civilizat" Aceasta nu explică însă persistența unor formule arhaice, cum este aceea a definiției filosofiei ca „pregătirea pentru moarte", de la orfici și pytha-goreici pînă la Platon, Plotin și pînă la sfîrșitul filosofiei grecești Am văzut că Platon însuși ne trimite în legătură cu formula melete thanâton, cu ideea că soma este o seina pentru 20 M I Finley, Les Anciens grecs Une introduction â leur vie et â Icur pensee, p 105—106 (trad fr , Editura Fr Maspero, 1979) 168 suflet, la misterele grecești Problema acestor „mistere" nu este complet elucidată, deși s-a spus despre ele tot ce se putea imagina, și aceasta tocmai fiindcă nu există o expunere veche din care să ne putem face o idee cît de cit clară despre ceea ce erau aceste ceremonii Dacă vom face ua scurt popas asupra lor este în scopul de a vedea în ce măsură desprinderea de vechile practici se realizează în cursul momentului socratic In general, impresia care reiese din studiile făcute asupra misterelor" grecești a fost aceea de „ascuns", sens corespunzător celui modern al cuvîntului mister în felul acesta, ele au fost privite ca niște ceremonii „secrete", în care anumite lucruri erau împărtășite participanților, care nu aveau voie să le facă cunoscute și altora S-a afirmat chiar că „adevăratele secrete ale Marilor Mistere nu au fost niciodată divulgate " 21 Un pasaj din Aristotel ne informează că Eschy-los era să-și piardă viața pentru că athenienii au avut impresia că el a dezvăluit unele secrete în tragediile sale 22 într-adevăr, interpretarea unor texte, destul de fragmentare de altfel, ajunse pînă la noi, texte care au toată șansa să fi fost deformate de-a lungul timpului, se centrează pe „mister" ca „secret" Astfel ideea că „misterele" sînt niște „științe secrete" și fac parte dintr-o „religie secretă" este centrală în prezentarea „Misterelor de la Eleusis" (și a altora înrudite) de către Victor Magnien 23 Nu numai atît, dar pentru acest autor, însăși filosofia greacă ar fi avut „un caracter obscur și misterios" Dacă am admite această interpretare, ce șansă ar exista ca niște lucruri ținute „secrete", la care autorii greci s-au referit doar prin aluzii, să fie interpretate în timpul nostru în mod corect ? încercarea deci de a ne apropia de înțelegerea lor cere o mare prudență și în orice caz renunțarea la amănunte acestea oricum nesigure: Să căutăm dar ce ar putea fi reținut ca esențial în aceste „mistere" 21 Mircea Eliade, Histoire des crovanccs rcligieuses, I, p 307 (Payot, Paris, 1976) 22 Aristotel, Ethica nicomachică, III, 1, 17 Tragediile incriminate ar fi fost Arcașii, Preoiesele, Iphigenia și Sisyf 23 Victor Magnien, Les Mysteres d'Eleusis, leurs origiv es, le rituel et leurs initiations, ed a Il-a, p 9 — 16 (Payot, Paris, 1938) Misterele au avut loc aproape în întreaga lume antică, în Egipt, în Siria, în Persia, în Frigia, 169 Cele mai cunoscute dintre ele erau acelea de care am amintit, de la Eleusis, oraș antic în apropiere de Athena, fondat, după cum ne spun tradițiile, de către traci Aici se găsea un sanctuar celebru, Telesterion-ul 21 După investigațiile arheologilor și istoricilor, acest sanctuar pare să fi fost construit în secolul al XV-lea î e n Cercetările făcute în această problemă 25 ne spun că misterele au fost celebrate la Eleusis timp de aproape două mii de ani și desigur că unele ceremonii au fost modificate în decursul timpului Noi credem că este foarte probabil că și unele idei au fost modificate și mai ales neînțelese, cu timpul, ele devenind astfel „secrete" și prin îndepărtarea de sensul lor originar Este explicația care ne apare cea mai plauzibilă Să vedem însă mai întîi ce erau aceste mistere ™ Ele erau niște ceremonii care se dezvoltau treptat și la diverse grade Unele din scenele acestor ceremonii, acelea care se refereau la fazele începătoare, sînt reprezentate pe vase și basoreliefuri care au ajuns pînă la noi Aristofan, ca și alți autori, a făcut aluzii la unele faze din aceste ceremonii Misterele de la Eleusis erau separate în două categorii: „Micile Mistere" și „Marile Mistere" Micile Mistere erau celebrate o dată pe an, primăvara, în luna Anthesterion (februarie) Marile mistere erau celebrate și ele tot o dată pe an, în luna Boedromion (septembrie) Ceremoniile durau opt zile și „toți cei care aveau mîinile curate" și vorbeau limba greacă, inclusiv sclavii, aveau dreptul să participe la aceste ceremonii dacă, bineînțeles, participaseră la ritualurile preparatoare în Cappadocia, la romani, în Karia, în Tracia Același autor ne informează de existența în Grecia (după sursele antice) a numeroase „mistere", fiecare constînd din ceremonii prezidate de o zeitate determinată: Misterele Caturilor, Corybanților, ale Marilor zei; Misterele lui Chronos și ale Titanilor; Misterele lui Zeus, în Creta; Misterele Hecatei, în Egina; Misterele Dioscu-rilor; Misterele lui Antinous la Mantineea; Misterele lui Dryops la anti-neeni; Misterele Herei la Argos și Nauplia; Misterele lui Sagra în Attica; Misterele Grațiilor la Athena; Misterele Aphroditei, în Cipru; Misterele lui Dionysos, în Creta, în Beoția, la Delphi, la Athena și în alte părți; Misterele Athenei la Athena etc 24 Telesterion — TsXEGtfiptov însemna în grecește „locul unde au loc ceremoniile de inițiere" 23 Mircea Eliade, op oii , p 307 26 Ibidem, p 307 — 308 Urmărim expunerea după acest autor 170 Participarea tuturor celor care aveau interes și pregătirea Ia aceste ceremonii arată că ele erau „deschise" și în acest caz nu putea fi vorba de „secrete" propriu-zise 27 Ce se întîmpla în timpul ceremoniilor eleusine? Se știe că în partea de început se rosteau diverse invocații, formule liturgice, dar mai mult nu se poate spune „Nu știm aproape nimic — spune Mircea Eliade — despre riturile efectuate în timpul celei de a doua zile petrecute la Eleusis " Ceea ce se poate reține ca sigur din relatările făcute sînt următoarele idei: 1) misterele erau niște ceremonii; 2) ele cereau o anumită pregătire, care era o „purificare" — KăOapoi; (katharsis) ; ținta finală în vederea căreia erau celebrate aceste ritualuri era obținerea stării numite ă7ro7vrsla (epopteia), stare de contemplare (a misterelor) Dar să considerăm chiar termenul p uavf|Ptov (myste-rion), tradus și devenit ulterior „mister" Cuvîntul p uorf|piov conține rădăcina pu, și am arătat că, în familia de cuvinte formată cu această rădăcină, era cuprins și sensul de „a închide ochii", „a închide gura" Cu alte cuvinte, „misterele" erau niște ceremonii care trebuiau să provoace o stare de „tăcere" a participantului, o stare de „non-vedere" Ceremonia săvîrșită în timpul misterelor se numea •mZerf] (telete), termen care a fost tradus prin ceremonie de „inițiere" sau simplu „inițiere" (în mistere) Dar sensul lui prim, așa cum îl găsim în textele vechi, era acela de ceremonie Rădăcina tel dădea însă și ideea de „desăvîrșire", de „realizare" Acesta-i, de altfel, și înțelesul verbului respectiv rsXs® (teleo), care însemna „a realiza" (un lucru) 28, „a desăvîrși" (o lucrare) 29 Sensul s-a redus în decursul timpului la înțelesul de care am vorbit, de „inițiere", mai apropiat de ideea de „secret" Să vedem însă ce se urmărea să se obțină prin aceste ceremonii — teletai Mai întîi, în Micile Mistere se pregătea neofitul la o înțelegere „simbolică" a sensului morții Iată ce scrie în acest sens Plutarch30: „Moartea consistă în a te exila de trup; și somnul consistă în a fugi [de trup] așa cum 27 Jean-Pierre Vernant (op cit , p 82 — 83 J 28 Homer, lliada, I, 523 etc 29 Homer, Odysseea, IX, 127 etc 50 Plutarch, Despre originea sufletului, III, 5 171 sclavul fuge de stăpînul său" Și același autor ne spune în altă parte: „Somnul nu este altceva decît Micile Mistere ale morții, căci somnul este cu adevărat o primă telete a morții" 31 Acesta pare a fi scopul final al tuturor acestor ceremonii, de „a muri" în mod simbolic Considerînd documentele existente, Magnien crede și el că poate desprinde sensul simbolurilor din ceremoniile misterelor32: inițiații sînt socotiți morți și primesc un mormînt; după diverse ceremonii, ei se întorc la viața corporală și se alătură inițiaților Cu aceștia ei pot participa la epopteîa, la viziunea supremă Termenul epopteia, pe care l-am mai menționat, semnifică exact ceea ce semnifică și theoria O asemenea contemplație, deși era o „vedere", nu putea fi obținută prin simțuri, ci era o „viziune" a noiis-ulm Pentru ca acesta să poată funcționa fără nici o piedică, se credea că se poate realiza degajarea lui de sensibil și la aceasta inițiatul trebuia să ajungă printr-o preparație îndelungată care era numită, după cum am spus, melete ihanătou S-a tradus, în mod obișnuit; melete prin „pregătire" Sensul acesta nu este greșit, dar el nu exprimă în întregime conținutul termenului Substantivul psXsrri (melete) mai avea și sensul de „practică", de „exercițiu"; iar verbul meletăo însemna „a practica", „a exersa" Cu alte cuvinte, melete thanâtou însemna „practicarea morții" Explicația acestei expresii ne este dată direct de Platon 33 Ideea de „a se concentra", care revine în mai multe pasaje din Platon, este redată în grecește de verbul întrebuințat în textul citat cmvaQpoîi/o (synathroîzo), care înseamnă exact „a reuni", „a aduna într-un tot" Energiile intelectuale trebuiesc concentrate, „implicitate", astfel ca trupul să „nu mai vadă", să „nu mai audă" în felul acesta, termenii întrebuințați mai sus, ca mysterion (cu înțelesul de „tăcere"), de telete (cu înțelesul de „realizare") și melete (cu înțelesul de 31 Plutarch, Consolării, 12 Cf V Magnien, op cit , p 187 32 V Magnien, op cit , p 209 33 „Iubitorii de învățătură știu că filosofia preia educația sufletului, care este cu adevărat înlănțuit de trup și unit cu el; prin aceasta sufletul este silit să cerceteze lumea din afară ca dintr-o închisoare, ca dintr-un adine întunecat, nu de-a dreptul; ei mai știu că filosofia vede, lămurit, cum grozava putere a închisorii își are izvorul în dorință; cum prin aceasta sufletul este pînă într-atîta de legat incit omul devine el însuși făurito- 172 „practicare") capătă un mesaj care nu este metaforic: era vorba de o întrerupere a contactului sensibil cu lumea, pentru ca moms-u! să „iasă" din corp (soma) care era pentru el ca un „mormînt" (sema) Rezultatele la care am ajuns arată că, în ultimă analiză, scopul enunțat de adagiul filosofic pe care-1 analizăm era asemănător cu acela al misterelor; adică theoria — contemplația * Tot ce am spus mai sus este de regulă exemplificat de cazul lui Socrate Din dialogurile lui Platon, cît și din mai multe texte vechi, aflăm că înțeleptul athenian realizase scopul pe care-1 atribuise el însuși filosofiei, de melete thanâtou El reușise să-și degajeze nous-vil de legăturile prin care era prins de lume, concentrîndu-se în acest sens Diogenes Laertios ne spune 34 că Socrate a luptat la Potideea și că, după cum se transmite, „a stat atunci o noapte întreagă nemișcat în aceeași poziție" Aulus Gellius35 precizează că aceste „exerciții" erau voluntare (inter labores voluntarios et exer-citia corporis), relatînd și el că „Socrate stătea în picioare, fără repaos, timp de o zi și o noapte, de la o auroră la alta, fără a închide ochii, nemișcat, în același loc, cu fața și ochii îndreptați în aceeași direcție, în atitudini de meditație, ca și cum sufletul se despărțise de corpul său" în dialogul Sympo-sion^, Platon ne descrie o scenă întreagă, în care Socrate, rul propriilor lui lanțuri Cum am spus, iubitorii de învățătură își dau seama că filosofia, primind sufletul într-o astfel de stare, îi dă o blîndă mingîiere; căci luîndu-și sarcina să-l libereze, ea-i dovedește că observarea lumii prin ochi, urechi sau alte simțuri este plină de înșelăciune; ea-1 sfătuiește să se despartă de acestea, pe măsură ce folosința lor nu mai este o necesitate; ea-1 îndeamnă să se reculeagă în sine, să se concentreze și să nu se încreadă nimănui decît sieși, pentru ca, oricînd va avea ceva de cercetat, el să fie singur cu sine; numai așa sufletul poate înțelege ceva din realitatea în sine a lucrurilor, pe cînd cele ce le va percepe prin simțuri sînt uneori intr-un fel, alteori în altul, și nu-i arată deloc adevărul; ea-i spune că ceea ce sufletul vede prin simțuri este numai lumea perceptibilă și vizibilă, pe cînd el însuși este în măsură să 'radă și o altă lume, care-i neperceptibilă, însă inteligibilă " (Platon, Phaidon, 82 d —83 a ) 34 Diogenes Laertios, Viețile și doctrinele filosofilor, II, 23 35 Aulus Gellius, Soctes Atticae, II, 1 36 Platon, Symposion, 174 a — 175 b, trad Șt Bezdechi (Fund Culturală Regală Regele ălihai I, Buc , 1944) 173 invitat la un prieten la cină, este „cufundat în gînduri asupra lui însuși" și apoi se oprește în poarta unei case Amfitrionul este informat de această întîmplare, dar îi oprește pe ceilalți să se ducă să-1 aducă, explicînd lucrurile astfel: „Lăsați-I în pace Așa este obiceiul lui să se retragă într-un colț, oriunde se nemerește, stînd pironit locului ] Nu-1 tulburați " Care era semnificația acestei „retrageri în sine", ne-o explică chiar Agathon, prietenul la care erau invitați, cînd spune: „Vino încoace, Socrate, și stai lîngă mine, pentru ca, atin-gîndu-mă de tine, să mă folosesc și eu de adînca descoperire ce s-a înfățișat cugetului tău în tinda vecinului De bună seamă că acum ești în stăpînirea acestui adevăr, căci altfel nu ai fi plecat de acolo " 37 38 Așadar, Socrate urmărea starea în care, cum ni se spune în Symposion, „intelectul se aplica asupra lui însuși" — sat-ă) icag Kpocre'xovTa rov vouv Desigur, acesta era și sensul devizei adoptate de el, și care aparținea înțelepților anteriori, înscrisă pe frontispiciul templului de la Delphi: yvcoGi ceaurov — „cunoaște-te pe tine însuți" Acestei devize a înțelepciunii, Platon i-a închinat un dialog întreg, Charmides, în jurul căruia s-au purtat multe discuții, toate fiind legate de semnificația cuvîntului sophrosyne Termenul a fost folosit în decursul timpului cu diverse sensuri: modestie, prudență, simplitate, liniște, sfială, temperanță, restrîngere la ce-i al tău, și cel dat de deviza delpaică cunoaște-te pe tine însuți?* Dar el mai are și sensul de a fi „cu sufletul, cu intelectul sănătos", sens în care de altfel se integrează toate celelalte Semnificația termenului ofâ(ppoo6vr| (sophrosyne), care credem că se încadrează cel mai bine în contextul teoriilor lui Platon și pe care le dezvoltă Socrate nu numai în Chat- 37 Unii autori s-au ocupat de pasajul acesta din Symposion, dar l-au interpretat prin teorii „șamanice" sau „mediumnice", ca de exemplu E R Dodds în The Greeks and the Irrational, cap V De asemenea, Henri Joly, în cartea sa Le Renversement platonicien, p 69 și urm , face o serie de asemenea identificări, comparînd pe Socrate cu un yoghin indian Roger Godel a scris o mică lucrare, Socrate et le sage indien („Les Belles Lettres", Paris, 1953', in care face o comparație, care merge pînă la identificare, intre Socrate și înțeleptul indian 38 Xotiță introductivă la Charmides, în Platon, Opere, I, p 173 ;Edi-tura Științifică și Enciclopedică, 1974) 174 mides, este flata de înțelesul de „restrîngere la ce-i al tău", ,cu intelectul sănătos" și mai cu seamă de „cunoașterea de sine", căci prin aceasta se presupune că se ajunge la ceea ce este „nemuritor", „etern" și care este însuși intelectul superior, în care se restrîng toate energiile spirituale ca în ceea ce este locul lor propriu Se regăsește astfel, pentru gnothi seauton, același sens ca și pentru melete thanâtou * Am văzut că pentru a obține starea de concentrare în sine a noiis-ului Socrate avea o anumită pregătire în ce consta această pregătire este greu de descifrat exact din cauze lipsei textelor, dar unele indicații au ajuns totuși pînă la noi Aceste procedee, întrebuințate în mistere sau cîntate de poeți sînt numite: purificări Empedocle a scris o lucrare intitulată tocmai KaGapjwi — „Purificări", din care însă nu ne-au rămas decît unele fragmente Nu vom intra în amănunte, vom spune numai în general că purificările conțineau o gamă largă de metode, care se extindeau de la practici de higienă propriu-zise la virtuțile sociale, legate de Polis, și pînă la cele filosofice legate de nous, prin care se ajungea la contemplație și care erau legate de asceză Dar virtuțile sociale puneau și ele, prin practicarea lor, niște probleme prin care se ajungea în cele din urmă tot la o elaborare filosofică, cum este considerarea lor în sine: binele ca idee de bine, justiția ca idee de justiție Știm, de exemplu, că muzica era una din tehnicile folosite pentru obținerea condițiilor necesare liniștii în care virtuțile vor atinge armonia Virtuțile filosofice prin natura lor erau cele care își propuneau atingerea esenței însăși a wows-ului De aceea, pentru Platon, întreg itinerariul adevăratului filosof, ca și în mystere, era o purificare, adică în iond „o desprindere", „o eliberare" de ceea ce este trecător și iluzoriu, altfel spus, de ceea ce este, cu un cuvînt modern, accidental însuși adevărul era o asemenea purificare, un fel de „curățire" de pasiuni, iar cumpătarea, justiția, bărbăția și chiar înțelepciunea participau și ele la o astfel de curățire Toate virtuțile erau deci privite ca practici purificatorii și toate ajutau la „deprinderea sufletului de a se concentra în sine", de a se separa, pe cît posibil, de iluzoriu și de acci 175 dental, care se socotea a fi realizarea cea mai importanta a filosofului 39 Purificările, așa cum le-am definit mai sus, au pregătit si au condiționat în lumea antică atingerea țelului suprem al cunoașterii perfecte, al cunoașterii adevărului 40 Socrate ne trimite el singur pentru aceasta în trecut41: „S-ar putea crede că aceia care ne-au orînduit mysterele nu sînt chiar oameni neînsemnați, căci ei încă de mult ne dau de înțeles că cel ce va ajunge în lumea lui Hades necurățat și nepregătit se va afunda în nămol, pe cînd cel ce ajunge curat și inițiat va rămîne împreună cu zeii" * Analiza întreprinsă în acest capitol a arătat, o dată mai mult, că ideile arhaice au fost preluate de filosofii greci și prelucrate în laboratorul lor intelectual, luînd însă o formă conceptualizată mai mult sau mai puțin inteligibilă pentru noi, dar care nu mai ține de religie, ci de căutările spiritului uman în plan filosofic, etic și civic Idealul filosofiei grecești,, de „a trăi aproape de zei", este prezent în toate definițiile acceptate pentru filosofie, iar acest ideal nu era numai un deziderat abstract, rod al unor meditații abstracte, ci tindea la o realizare a unei stări ontologice, care -să dea ființei umane o dimensiune universală 33 Platon Pi’ aidon, 67 c, trad rom ♦® Op cit , 67 a, b 41 Platon, cp cit , 69 c S-a discutat foarte mult un pasaj din Rep:t-b'ica (II, 364 b-c) in care Platon spune: „Preoți cerșetori și ghicitori merg pe la porțile celor bogați și îi conving că ei au puteri pe care le,-au obținut de la zei, prin sacrificii și incantații, de a repara, -prin jocuri și sărbătoriri, o'injustiție făcută de vreun om sau de strămoșii lui [ ,j, convingind( după cum pretind ei, pe zei să se facă slujitorii lor [ ? Ei sprijină toate aceste pretenții pe mărturia poeților " Acest pasaj arată indiscutabil că epoca proliferase „șarlatani" și „ghicitori", dar că aceștia nu aveau nimic de a face cu țelurile ceremoniilor celebrate în mystere sau cu idealul adevăratului filosof xn Theoria tofî ontos Definiția filosofiei, „cunoașterea celor ce sînt ca fiind cele ce sînt" — (pi/ oaocpia son yvâaiq tcov ovtcov fj ovra eoti, atribuită de David Armeanul lui Pythagora, este în realitate mult mai veche După cum se exprimă Aristotel, ar părea că ea aparține filosofiei de la începuturile ei Iată ce scrie Stagiritull: Kai 5f] Kai to TtăZai te Kai vuv Kai âei ^r|Toup £vov Kai ăsi dTtopovjisvov tî to ov — „Astfel, obiectul etern al tuturor cercetărilor din vechime și de acum, întrebarea ce se pune întotdeauna este ce este existența * ?“ Pasajul acesta este deosebit de important pentru înțelegerea fondului filosofiei grecești Din nefericire, în limba română vocabularul care să redea toate nuanțele implicate de acest text nu este fixat încă De altfel, chiar în limba germană, limbă care a suferit prelucrări filosofice profunde și care au făcut-o aptă pentru gîndirea filosofică, există dificultăți în redarea terminologiei grecești Aceste dificultăți le-a resimțit din plin Martin Heidegger, care, pentru transpunere, a fost nevoit să forjeze termeni germani noi Ce este existența ? Ce înțelegeau grecii prin tî to ov ? (ti tb 6n?) Verbul a fi — slvai — are participiul prezent cu trei genuri wv, oOoa, ov, cu înțelesul „care există", „existînd" Substantivarea formei neutre duce la to ov, care 1 Aristotel, Metafizica, VII (Z), 1, 1028 b * Notă Am tradus to ov prin „existență" și vom păstra tot timpul acest termen pentru filosofia grecească De-a lungul timpului, prin diverse traduceri, expresia tb 6n a fost redată în diverse moduri, mai cu seamă in filosofia modernă, unde apare ca „ființă", cu înțelesul general tot de „existență", dar cu unele note specifice fiecărui autor, după cum se va vedea ia cursul expunerii noastre 177 înseamnă literal „existîndul", „ceea ce există", „existența" De ce a avut nevoie filosofia grecească de această expresi-, cînd putea, în mod normal, să aleagă infinitivul eivat pentru a desemna existența? în Sein und Zeit, Heidegger traduce "d ov exact prin participiul prezent al infinitivului sein a fi), anume seiend (fiind, existînd, care există), și face și o substantivate das Seiende - Acestea sînt forme normale, dar filosoful german apelează și la forme fabricate de el pentru a putea reda unele nuanțe care altminteri ar dispărea printr-o traducere literală 2 3 Să vedem ce au făcut scolasticii, care secole de-a rindul s-au ocupat de problemele filosofiei grecești și, în special, âe problemele filosofiei peripatetice Ei nu au utilizat, pentru reda ideea de ro 6v, nici termenul existere- și nici esse — a exista", ci ens — „ființă", „obiect", „entitate" De aceea isi intitulează Thomas de Aquino binecunoscutul său tratat Despre ființă și esență cu expresia latină De ente et essentia Totuși nici ens nu explică prea bine intenția vechilor filosofi greci din expresia to ov Aceasta arată că este nevoie de unele precizări făcute de la început pentru a nu da loc la confuzii care s-ar putea repercuta apoi în tot ce se va construi cu astfel de noțiuni lăsate imprecise Vom preciza că expresia ro ov apare întărită la Aristotel si sub forma de to ov fj ov (to 6n he on) — „existența ca existență", cu sensul de existență ca ceea ce este ea, expresie tradusă de scolastici exact prin ens inquantum ens Unii traducători moderni ai Metafizicii lui Aristotel sau chiar ai lucrării De ente et essentia a lui Thomas de Aquino au intuit moțul că întrebuințarea lui ens pentru to 5v trebuie să fi avut la bază o intenție anumită și au încercat să facă unele distincțiuni, uneori interesante De exemplu, Cath Capelle, ni traducerea franceză a opusculului De ente et essentia, scrie, subliniind dificultățile traducerii4: „Avem de a face aici un numai cu o limbă a unei științe, dar și cu aceea a unei sooci Ț Una din principalele dificultăți era aceea de a găsi 2 Urmărim ediția neschimbată din 1967 3 Aceste dificultăți apar și mai evidente in limba franceză Tradccă-~ -;ii lui Heidegger au fost obligați uneori să păstreze termenii germani, sin să-i pună în paranteză alături de cei francezi forjați ad hoc 4 Thomas de Aquino, De ente et essentia, trad în limba franc, de Carhe ae Capelle, p 6 (J Vrin, Paris, 1971) 178 echivalentul la ens, esse etc Ens — « fiind >1 (etani) — desemnează ființa (l’etre) ca substantiv, deci ființa concretă,'ceea ce există; deci o ființă (etre) [ ] Dacă reluăm participiul ens, putem să înțelegem prin acesta « ceea ce posedă esse, adică existența în sens activ » " Și cum în franceză cuvîntul existence — existență — nu este rezervat ca în latină numai sensului abstract, traducătoarea crede că îl poate folosi, după caz, pentru esse împreună cu l’exister — existare, folosind adică și substantivarea infinitivului Noi credem că distincția făcută de Aristotel, și menționată mai sus, întrebuințînd două expresii ro ov și xb ov f| ov ar putea să ne aducă o oarecare lumină în problema considerată Această deosebire a fost făcută și de unii gînditori medievali, fără ca ea să fie subliniată întotdeauna în tratatele vremii De exemplu, Cajetanus Thienaeus ne spune că esse duplicite? sumi potest — „esse poate fi întrebuințat în două moduri": esse — existența ca fapt de a exista (existere in adu exercita — „existența în act manifestat") și esse — existența ca obiect de gîndire (existentia ut quod quid est — „existența ca ceea ce este") 5 Dar chiar făcînd această deosebire nu am făcut un pas prea mare, fiindcă tot nu am aflat ce este existența Dificultatea a fost relevată de Martin Heidegger, care, referindmse la „gigantdmahiă dusă în jurul termenului ousia", crede că discuția ar trebui reînviată 6 El constată însă că ființa (Sein) ; fiind considerată drept conceptul cel mai general și cel mai vid, care rezistă oricărei încercări de a-1 defini, deci indefini-sabil, nimeni, în epoca noastră, nu mai face acest efort socotit inutil, mai ales că termenul poate fi utilizat cu un sens de la sine înțeles (Selbstverstândlichkeit) „Ceea ce făcea neliniștea filosof arii antice ca fiind « ascunsul » (Verborgenes) a devenit — spune Heidegger — clar ca lumina soarelui (sonnenklaren), așa că cine mai ridică întrebări asupra acestei chestiuni poate fi învinuit de o greșeală de metodă " 7 Dar dificultățile ridicate de problemă nu erau mai puțin resimțite chiar în timpul marii înfloriri a filosofiei grecești, 5 Cajetanus Thienaeus, Ii: Jamblicho, quaestio 82, art 3 Cf J Mari-tain, Elements de philosophie, I, p 216 (ed Pierre Tequi, Paris, 1921) 8 M Heidegger, Sein una Zeit, p 2 7 Idem 179 și de aceea Heidegger își încep? celebra lui lucrare Sein und Zeii- printr-un citat din Platon, care este și wo//o-ul cărții: „Căci, evident, sînteți de mult încredințați că știți ce înțelegeți cînd folosiți cuvînxul fiind ; și noi credeam altădată că îl înțelegem, dar acum am căzut în perplexitate " 8 Avem oare un răspuns — se interoga filosoful german — la întrebarea ce înțelegem prin fiind (seiend)! Nicidecum, răspunde Heidegger Aceasta este chiar sarcina operei sale, așa cum o spune singur: să elaboreze în mod concret problema sensului lui Sein („ființă") Concepția sa îl va conduce la o interpretare personală a timpului (Zeit) ca orizont al oricărei înțelegeri posibile a lui Sein („ființă") Soluția lui va fi obținută însă prin metoda fenomenologică, metodă necunoscută de greci Ea va oferi indiscutabil o serie de perspective interesante despre ființă — și a provocat vii discuții în timpul nostru —, dar nu din „perspectiva" filosofiei grecești După cum am arătat, filosoful grec voia șă cuprindă „eternul", ceea ce este dincolo de spațiu și timp Nici spațiul, nici timpul nu puteau fi „cadre" sau „orizonturi" posibile pentru ceea ce căuta sophîa gînditorului grec Desigur, lumea exista și în spațiu și timp, dar nu în esența ei A gîndi asupra realității din timp și spațiu este un act filosofic incontestabil, dar el este un act modern din afara finalității pe care i-o dădea filosoful grec, iar noi tocmai această finalitate ne-am propus să o găsim, care să lămurească ceea ce ne apare ininteligibil în filosofia veche a grecilor * Să considerăm, în ordinea tratării lor de către Heidegger 9, aceste idei despre ființă 1 Ființa este conceptul „cel mai- general" (der allge-meinste Begriff) — ro dv sort KaOoXou pakiara nâvrov 10 11 Traducerea textului este a filosofului german Socotim însă că ea este împiedicată de afirmația categorică a lui Aristotel: „Existența nu este un universal" X1 Și cum toate „conceptele" sînt „universale" (kciOoXou), urmează că „ființa" nu poate fi 8 Platon, Sophistcs, 244 a Am urmărit traducerea lui Heidegger 9 M Heidegger, op cit , p 3 — 5 10 Aristotel, Metafizica, HI (B), 4, 1001 a 11 Aristotel, op cit , IV (f), 2, 1005 a 180 un „concept (Begriff) general" în acest sens, chiar Heidegger observă că „generalitatea ființei" nu este aceea a „genului", ea trece dincolo de generalitatea acestuia De aceea noi am traduce această propoziție prin: „Ființa (existența) este absolut (cu totul; — KaQoXou — cel mai important dintre toate [lucrurile]" Am tradus Ka9b/ ov aici prin „absolut" (adverb), considerind forma din care el se trage, anume Ka0’ oXou — așa cum se scria pînă la Aristotel Etymologie, termenul însemna „luat în total" — de unde „în mod absolut", opus lui Kard pepo;, „luat după părți" Scolasticii, de pe pozițiile lor, au fost foarte prudenți în traducerea și în redarea expresiilor grecești, și în această privință iată ce scrie Thomas de Aquino: Illud quod primo cădit sub apprehensione est ens, cujits intellectus includitur in omnibus, quaecumque quis apprehendit — „Ceea ce este mai întîi sesizat este existența, a cărei comprehensiune este inclusă în toate care sînt sesizate" 12 De altfel, aceste afirmații se găsesc chiar la Aristotel: Existența este „ceea ce este comun la toate lucrurile" și încă „ceea ce este cel mai propriu [caracter] al tuturor lucrurilor" 13 14 15 Existența depășește astfel orice conceptualizare, ceea ce filosofii medievali au numit, în felul lor specific, ens una din transcendentia, un „transcendent", celelalte fiind unum, bonum, verum Thomas de Aquino arăta că aceste patru transcendentia sînt identice în fond 11 La acestea Pseudo-Thomas mai adaugă încă două: Sunt autern sex transcendentia, videlicet ens, res, aliquid, unum, verum, bonum, quae re idem sunt sed ratione distinguuntur ~ „Sînt însă șase transcendentia, adică ființă, lucru, ceva, unul, adevărul, bunul, care sînt identice în realitate, dar sînt distincte în rațiune" 15 Este aici ceea ce spusese cu alți termeni Aristotel16: „Este limpede — zice el — că adăugind existența la unul, sau invers, unul la existență, înseamnă același lucru" Și 12 Thomas de Aquino, Stimula Theologiae, II, 1, quaestio 94, art 2 Cf M Heidegger, Op ci; , p 3 13 Aristotel, Metafizica, IV (T), 3, 1005 a;-III (B), 3, 998 b; XI (K) 2, 1060 b etc 14 Thomas de Aquino, De veritate, quaestio I, art 1 15 Pseudo-Thomas, De pluralitate forrnarum, 1 16 Aristotel, Metafizica, IV (T), 2, 1003 b 181 m altă parte 1‘: „Indiferent dacă reducem tot ce există la unul sau la existență, chiar dacă acești doi termeni nu sint identici, ci înseamnă fiecare ceva deosebit, totuși, fiecare din ei poate funcționa în locul celuilalt, întrucit unul, pînă la un anumit punct, este și existența, iar existența la riadul ei '■-te și unul” Este evident deci că existența este socotită ca fiind a categorială Ea depășește toate conceptualizările noastre, itr ele se sprijină toate pe existență, fiindcă ea este ce „cade mai întii în intelect”, cînd sesizăm un lucru Cu aceasta întreaga cunoaștere intelectuală capătă un caracter ontologic, fiindcă sursa și fundamentul ei sînt existența Ea c -te izvorul inteligibilității tuturor lucrurilor cunoscute, iar in'eligibilitatea unui lucru constă în participarea lui la existență Interpretarea dată este confirmată tot de un pasaj din Aristotel, la care se referă și Heidegger 17 18: „Nu este cu putință să considerăm unul și existența ca un gen”: ot:s îo ov yâvog— „existența nu este un gen” 2 Din cele spuse mai sus rezultă că nu este posibil să definim conceptul de existență cu instrumentele logicii formale Heidegger este de acord cu această imposibilitate Vom adăuga că și alți cercetători au ajuns la concluzia că existența, în sensul grecesc, nu putea fi definită A Dies, în cunoscuta lui lucrare Autour de Platon, după ce face o analiză destul de amănunțită a ideilor din dialogul Parmenide și mai cu seamă din Sophistul, scrie: „Nu se poate spune mai clar că ființa este indefinisabila' 19 Și într-adevăr, dacă, pentru Aristotel și pentru logica formală, definiția fit per genus proximum et differentiam specificam, atunci este imposibil să cuprindem între două 17 Aristotel, op cit , XI (K), 3, 1061 a (trad rom ) 18 Aristotel, op cit III (B), 3, 998 b 19 A Dies, Autour de Platon, Essai de critique et d’histoire, p 516 (ed din 1972 Societe d’edition „Les Belles Lettres", Paris) Argumentele Iui Dies sint multiple și, de fapt, sînt înseși textele platonice Iată concluzia l- ii: „Despre ființa fa: Platon se -poate spune că există pentru că se poate ep::::e că r,: întem d Urgrwtd), cf W Kapelle, Die Vorsohratiher, p 83 (A Kroner, Stuttgart, 1938) J Burnet crede că, dpyfț cu înțelesul de „principiu", atribuit de Aristotel lui Anaximandros, este o interpretare tardivă care nu-i aparține De asemenea, socotește că și termenul to UKOKsipsvov — „substratul", atri-) b:iit într-un pasaj din Fizica lui Simplicius tot lui Anaximandros (xpcărcx; • aOtog ăpxuv ăvopuouț tb bnoKsipsvov — „Acest principiu prim este numit substratul", nu este decît un mod de a înțelege al comentatorului tardiv j (secolul al IV-lea e n ) i i 185 și persistent", în opoziție cu ceea ce este secundar, derivat și tranzitoriu Numai filosofii greci de mai tîrziu, ca Platon și Aristotel, au căutat explicația devenirii într-un principiu care să fie anterior procesului însuși de devenire „0 asemenea idee — scrie Burnet — era total necunoscută pionierilor filosofiei Ei căutau explicația lumii incomplete pe care noi o cunoaștem, nu în scopul ei, ci în începutul ei i j Cercetarea acestei tpOou;, mai întîi în lume în general, și apoi în societatea umană, a devenit principalul interes al epocii " Prin urmare cuvîntul ap%f) — arche, socotit că ar fi fost folosit de cosmologi, n-ar aparține lui Aristotel, ci ar fi fost preluat cu acest sens de exegeții de mai tîrziu în sprijinul acestei afirmații Burnet semnalează și remarca lui Zellei, și anume că, pentru Anaximandros, arche nu putea să însemne decît „început", și ceea ce primii cosmologi căutau era mai mult decît „un început", era „fondul etern al tuturor lucrurilor" 26 Este indiscutabil, pentru istoricul englez, că filosofia grecească a început, după cum a și sfîrșit, prin a căuta ceea ce este imuabil în fluxul lucrurilor în orice caz, dacă cuvîntul physis era înțeles de către filosofii ionieni, așa cum spune Burnet, ca „fondul etern al tuturor lucrurilor", într-o evoluție ulterioară a gîndirii s-a ajuns la o limitare a sensului acestui termen, pe care latinii l-au tradus prin natură, iar titlul Ilspi aptum natum est esse in pluribus [ ] et pier hoc quod in multis per ■ aptitudinem est, praedi- cabile est de illis ^ în aceste condiții, orice acces la existență nu putea avea loc decît prin universale Știința universalului, și știm ca ea nici nu}poate fi altfel, însemna știința determinărilor proprii existenței, care devine purtătoare de existențe determinate prin for-mde-eide Aceste universale se unesc cu materia, de unde, printr-o elaborare inductivă, eidos-ul este adus la lumina intelectului activ, care „vede" universalul Și scolasticii aveau să repete, de acord cu o formulă arabă, că intellectus 40 Thomas de Aquino, De ente et essentia, cap I 41 Aristotel, Analiticele secunde, I, -1, 73 b 43 Albertns Magnus, De praedicabilibus, I, 1 Se vede că există totuși în trad latină o răsturnare a raportului stabilit de Aristotel 190 agit universalilalcm in formis — „intelectul elaborează, universalitatea în forme (esențe)" „Cele mai mari universale" — categoriile (Karriyopiai), așa cum au fost concepute, au la Aristotel un caracter intrinsec ontologic Ele sînt: ra Kotvâ apărea — „primele universale"43 și KaTTiyopiai roo ovrog, „categoriile existenței" 44 Aceste categorii sînt sistematizate de Sta-girit după „felurile lor" — o^fipara rfjq Karri/opia:; — și reduse la zece: eidos-vA, cantitatea, calitatea, relația, locul, timpul, situația, posesia, acțiunea, pasiunea Există deci o serie de prime conceptualizări ale existenței, de feluri — expirară — ale ei Dacă am traduce prin înțelesul lui figurat termenul a/fipara, acela de „străluciri", poate am avea o idee mai sugestivă a „cunoașterii categoriale", adică aceea care ne redă unele „străluciri" ale existenței Desigur, prin aceste universale vom ajunge la cunoașterea unor aspecte ale existenței, și probabil la acest lucru se gîndea Spinoza cînd scria 45: Quo magis res singulares intdligimus, eo magis Deum intelligimus — „Cu cît înțelegem mai mult lucrurile particulare, cu atît înțelegem mai mult pe Dumnezeu", „Dumnezeu", la prudentul gînditor al zorilor moderne, depășind deja conținutul scolastic și religios Numai că lucrurile particulare sînt în număr infinit și a le cunoaște pe fiecare, „și din ce în ce mai mult", era tot un proces intelectual infinit, care nu se termina niciodată Dar grecii au voit o cunoaștere integrală a existenței și în acest sens au și definit filosofia ca fiind „cunoașterea existenței ca existență" fio 6n he 6n) Din cele spuse pînă aici, nu am văzut însă cum am putea să cunoaștem existența în ea însăși Universalele pe care le descifrează intelectul nostru în existență sînt, după cum am văzut, numai semnificațiile ei, adică ceea ce se poate spune despre ea, și noi captăm existența prin termenii cunoașterii, și nu direct Aristotel afirmă el singur că: „Existența se poate spune în multe feluri"46 Dar întrebarea „Ce este existența?" — tî to ov 13 Aristotel, Analiticele secunde, II, 13, 96 b; Metafizica, VII (Z), 9 1034 b 44 Fizica, III, 1, 200 b; Metafizica, V (A), 28, 1024 b etc 45 Spinoza, Ethica, cartea a V-a, teorema XXIV 48 Aristotel, Metafizica, IV (f), 2, 1003 b 191 nu poate primi răspunsul: „Existența se spune în multe feluri", chiar dacă am înțelege că ea „semnifică" în atîtea moduri cîte categorii sînt, sau chiar cîte universale se pot da (care se vor subsuma toate, de altfel, acestor genuri maxime) După cum am arătat însă, universalul este, de fapt, eîdos-vă , iar existența, o afirmă fără echivoc Aristotel, nefiind un gen, nu servește de eidos nici unui lucru — to slvai oi)K ovoia oOSevi 47 După Pierre Aubenque48, această afirmație arată că întrebarea Ce este ființai nu comportă un răspuns unic sau cel puțin univoc, și de aici tentația lui Aristotel de a substitui unei definiții imposibile o „enumerație" sau un „catalog", cum spunea Leibniz49, și care va fi tabela de categorii o0 Gînditorul francez interpretează acest mod neunivoc de a răspunde al Stagiritului, ca pe o imposibilitate de fapt, și ceea ce este în general o imposibilitate pentru logica formală, ca o imposibilitate deci intrinsecă de a se răspunde la această întrebare, tocmai fiindcă întrebarea este ea însăși o aporie El traduce întrebarea ri to 6v? prinQu’est-ce que l’etant? — „Ce este existîndul?" Doctrina categoriilor ar exprima, după el, „mai puțin multiplicitatea răspunsurilor la această întrebare, cit mai ales multiplicitatea întrebărilor cărora, de îndată ce încercăm să le răspundem, ne întorc la • întrebarea fundamentală" 01 Acesta ar fi și motivul pentru care Aristotel nu desemnează cele zece categorii prin numele sub care le cunoaștem astăzi, ci prin întrebări: tî fjv glvai (ce este?' ; ttooov (cît de mare?); ttoîov (cum este făcut?); Tcpbț ti ;în ce relație?); jtob (unde?); trore (cînd?); KeîoSai (în ce situație?); e%ctv (ce are?); icoielv (ce face?); Tuicrxeiv (ce suferă?) „Tabela de categorii — zice Aubenque — nu enunță o pluralitate de naturi între care s-ar împărți fiindul în totalitatea sa ci multiplicitatea modurilor după care ființa ne 17 Aristotel, Analiticele secunde, II, 7, 92 b 48 Pterre Aubenque, Le Probleme de l’etre chez Aristole, p 186 w Leibniz definea tabela de categorii eine Liiisterrolle — „un catalog de modele ’ ^Leibniz, Philoso-phische Schriften, ed C I Gerhardt, VII, p 517, Berlin 1890) Cf P Aubenque, q/> cit , p 186 o0 K tnr numește tabela de categorii a lui Aristotel „o rapsodie", pe cînd cea oferită de el, formată din 12 asemenea genuri maxime, ar fi, după propria-i părere, obținută științific 51 P Aubenque, op cit , p 187 192 apare a semnifica fiindul atunci cînd o întrebăm asupra semnificației ei " 52 Astfel răspunsul etern căutat, conchide el, ar fi tocmai ceea ce a arătat Aristotel prin tabela lui de categorii, și anume că acestea nu sînt reductibile unele la altele, și deci nu va exista „o categorie în general, căreia celelalte să-i fie specii" Trebuie să precizăm că problema „semnificațiilor" existenței nu a fost tratată numai de Aristotel Platon spunea și el că există concepte universale aplicabile tuturor lucrurilor — Koivâ rcspi rcavrcov53, sau că există unele genuri cele mai mari (cuprinzătoare) — gEȚiora yâvri — și care sînt : existența — ov; identitatea — xauxov; diferența — Etepov; schimbarea — Ktvriotq; rezistența — otook; 54 l-a revenit însă lui Aristotel meritul istoric de a face primul o teorie coerentă a categoriilor și de a îmbogăți terminologia filosofică cu acest concept, determinat de el prin cuvîntul KaxT)yopia Porphyrius avea să explice, în Comentariul la categorii, că Aristotel a luat termenul „categorie", care în limbajul obișnuit însemna pledoarie acuzatoare, care denunță prin mijlocul vorbirii, și i-a adăugat sensul de „tip al expresiilor semnificative, formulate cu privire la lucruri" De altfel, și alți comentatori mai vechi au văzut în categorii expresii ale modalităților existenței55, sau că aceste „categorii se referă la existența însăși" s® Să revenim la expresia de la care am pornit, și prin care Aristotel afirma că „Existența se poate spune în multe feluri" — to 8s ov Zețetoi ■ jrcv Tio/Aa/wc; Verbul Xsyeiv (legein), care aici s-a tradus în mod obișnuit prin „a spune", are și înțelesul de „a semnifica", egal cu acela de onpaivetv Expresia de mai sus devine astfel: „Ființa este semnificată 52 Ibidem, p 187- 188 33 Platou, Theaitetos, 185 e - 5A Platon, Sophistes, 254 c-e 35 Dexippos, Comentarii asupra categoriilor, IV, 16, 17, trad de C Noica (în voi Comentarii la categorii Porfir, Dexipp, Ammonius, ed Academiei R S R , 1968) 36 Theophilos Corydaleos, Introduction ă la Logique, p 58, 76 (text grec restabilit de A Papadopoulos și trad de C Noica, București, 1970) 193 in multe feluri" De altfel, oricare universal, am spus, semnifică un anumit eîdos pe care îl poartă cu sine existența Iată cum enumera Aristotel aceste moduri de „a semnifica" °7: — Existența ca accident — ov kutu uvp PePt|k6;, ceea ce scolasticii au exprimat exact prin ens per accidens — Existența în sensul de adevărat — ov wg â/ T]9£g sau în termeni scolastici ens ianquam verum — Existența ca posibilitate și ca act — ov 6bvâ|xei kuî Evepysta, ens tanquam potentia sive adus — Existența după felurile categoriilor — ov kutu tu cr/j|p aTa tojv KaTîiyopuov Existența prin accident, zice Aristotel, nu formează obiectul vreunei științe, fiindcă, după cum am subliniat mai înainte, știința nu este decît a universalului Despre existența ca accident nu tratează nici un fel de știință, nici theoretică, nici poietică și nici practică Cum argumenta Aristotel această afirmație? Cînd afirma că „știința este a universalului", spunea de fapt că nu există știință decît a „ceea ce există întotdeauna și pretutindeni" Cum accidentul —- oupPsPr|K6 Jiislrs 237 a si 254 a ' 63 Metafizica, VI (E), 2, 1026 b 64 Op cit , XI (K) 8 65 Op cit , IV (r), 3, 1005 b Dan Bădăran, comentînd presupusa afirmație a lui Heraklit, spune, în nota de la p 134 la Metafizica, că „lumea modernă nu are nici o dovadă în acest sens" 66 Op cit , IV (r), 1012 a și b 197 Concluzia lui Aristotel era că o asemenea teză este absurdă, deoarece în acest caz și falsul ar deveni adevărat Analiza noastră de pînă acum nu ne-a condus, după cum am văzut, la cunoașterea existenței ca existență, ci ramai la faptul că ea poate semnifica prin cele zece categorii Categoriile au, după cum am arătat, o bază ontologică, fiindcă ele sînt ale existenței (ca și principiile, Dar dacă am lua în considerare neantul, ca opus existenței, poate am putea atunci să ajungem, indirect Ia o cit de mică clarificare a ceea ce este existența Să pornim chiar de Ia categorii O primă funcție a lor este de a determina modalitățile predicației, așa cum arată verbul unăp/eiv, folosit de Aristotel, și care înseamnă „a fi", „a aparține", deci avînd un sens de atribuire, ceea ce a făcut ca scolasticii să traducă KUTiiyopia prin praedica-rr entum Dar Un lucru poate să aibă un predicat sau să r u-1 aibă; negația apare astfel în domeniul categorialului,, fiindcă numai în acest domeniu este posibil să afirmăm sau să negăm o proprietate a unui lucru, numai o atribuire poate fi deci negată 67 Cum însă zb ov — existența nu este-o categorie, negația ei nu dă decît expresii verbale Așa cum remarcă Pierre Aubenque, pentru Aristotel nu există decît negația în propoziție iar propoziția chiar negativă nu se referă la neexistență, ci la existență 68 Neexistența, dacă ar avea un statut ontologic, ar aparține existenței, prin urmare nu-i poate fi opusă, cum se opune un predicat negației lui, așa cum ar fi, de exemplu, alb și non-alb De altfel, Aristotel a făcut o analiză logică a negației, prin care a stabilit cînd o negație reprezintă ceva și cînd nu Deși observațiile Iui sînt mult prea rezumate/ totuși ele ne pot servi în lămurirea problemei Iată ce spune el69: „Numele este un sunet vocal care posedă o anumită semnificație convențională" Și mai departe: Non-om nu este;un nume Nu există, într-adevăr, nici un termen pentru o asemenea expresie, căci ea nu este nici vorbire, nici negație Se poate admite că este numai un nume nedeterminări" (Pentru că aparține la orice» la ceea Aristotel, Categorii, 4, 2 a Pierre Aubenque, op cit , p 156 69 Aristotel, De interpretatione, II, 16 a 198 * ce este și la ceea ce nu este ) Ce înseamnă aceasta? Din lipsă de atenție logică, deoarece în anumite cazuri bine delimitate negația unui nume poate fi echivalentă cu o afirmație, s-a extins acest rezultat la orice negație, ceea ce este o eroare fundamentală într-adevăr, dacă există numai două clase de lucruri, atunci un lucru x sau face parte din prima clasă, sau din a doua, deci dacă nu face parte din prima, atunci aparține celei de a doua clase De exemplu, dacă spun despre un număr real x că nu este rațional, este sigur că el este irațional Cu aceste determinări, negația are un rezultat univoc și pozitiv Dar să luăm exemplul dat de Aristotel: non-om Clasa non-om cuprinde tot ce nu este om; pe Sirius, toate locomotivele Diesel, numărul k etc , etc Din toate acestea nu se poate face o clasă și, spu-nînd în mod simplu non-om, nu am afirmat, cum spune Aristotel, decît „un nume nedeterminat" Acest lucru este cu atît mai valabil în raport cu existența cu cît atunci cînd spunem nonexistență (adică neant), nu avem nici măcar un nume nedefinit, fiindcă existența nu poate fi negată, nefiind o categorie, un praedicamentum, adică o proprietate a cuiva Acestei confuzii i s-a datorat celebrul „argument ontologic", formulat de Anselm de Canterbury (1033— 1109), și care în esență este următorul: Dumnezeu fiind cea mai mare perfecțiune, el există, fiindcă altfel, perfecțiunea lui ar fi știrbită 70 Greșeala de logică în acest caz a constat în aceea că s-a luat „existența" ca o proprietate, cînd, în realitate, ea nu este o categorie și deci nu este o proprietate, un praedicamentum, după cum am văzut Problema a fost discutată pe larg de filosofii scolastici și ea și-a căpătat în epocă o soluție, ca să zicem așa, oficială, prin Thomas de Aquino Nu vom reproduce argumentele lui aici, ci numai concluzia, după care neexistența — non esse—„nu poate fi altul" El face o analiză a diverselor sensuri ce le poate avea negația și conchide că „a asimila neantul cu altul înseamnă a nu distinge negația absolută de termenul nedeterminat", și după el această confuzie ar ,0 Argumentul acesta se găsește într-o formă mai restrînsă decît aceea dezvoltată de Anselm în Monologium, la Augustin (354—430), în De vera religione ș a și la Boethius (480 —524), în De consolatione fftilo-sofhiae 199 însemna „o catastrofa metafizica" 71 Aquinatul admite că i neantul poate forma unul din termenii judecății, dar în j sine el nu există Nu neantul cade sub sesizare directă, ci ' existența Dar pentru ființele cugetătoare (pro intelli^en-tibus), intelligere est înv ere et esse — „a înțelege este a trăi și a fi" înțelegerea și deci existența reală a celui ce gîndește nu se poate realiza prin „înțelegerea neantului", a neființei, ci a existenței Argumentele sînt de fapt cele pe care le aducea Aristotel în critica înțelegerii neexistenței de către Platon El accepta însă alteritatea introdusă în problemă de acesta, denumind-o „relație", dar admițînd-o exprimată printr-o pluralitate de sensuri ale existenței și numai în discursul despre ea Dar nici Platon introducînd „altul" nu admitea prin asta un opus (âvavriov) al existenței Stagiritul a făcut de altfel o critică amănunțită și acelora care au susținut că vidul există, aducînd mai multe argumente împotriva lor 72 Ideea de neexistent, după cum vedem, de neant în sens strict, absolut, cum îl numesc Aristotel și Platon, nu a existat pentru grecii antici Ea a fost însă interpretată în moduri foarte diferite în timpul nostru și a făcut să curgă multă cerneală, începînd de la Hegel și culminînd cu Heidegger Neantul, ca o existență în sine, capătă o formă elaborată în filosofia lui Hegel Două aspecte apar ca fiind esențiale la acest gînditor, cu privire la neant Mai întîi, el consideră ființa ca o proprietate, și tot ca pe o proprietate negația ei, care strînge la un loc o lume opusă ființei, anume neantul; în al doilea rînd, el are intenția de a găsi o origine a ființei, fiindcă și ea trebuie explicată, arătîndu-se din ce provine Răspunsul lui este simplu, ex nihilo — din ■ nimic !73 în aceste condiții, toate exigențele minții noastre 71 Thomas de Aquino, In perihermenias, II, lecția 1 Urmărim expunerea lui P -C Court&ș, L’Etre et le non-etre selon S Thomas d’Aquin, p 33 De asemenea, de același autor, Participation et contingence selon S Thomas d’Aquin (Revue thomiste, 1, 1969, p 221J și L’Etre et le non-etre selon S Thomas d’Aquin (Revue thomiste, 3, 1967, p 434/ 72 Aristotel, Fizica, IV, 6, 7, 8, 9 Hegel, Wissenschaft der Logik, Cartea‘ I, Doctrina despre Ființă (Trad de D D Roșea, Ed Academiei R S R , 1966) 200 ar fi satisfăcute, accc-ptînd însă, ceea ce am văzut că pentru greci ora o contradicție, anume că nimicul poate genera ființa De la aceeași idee va pleca și Heidegger Cînd ne punem problema — zice el — a cxistîndului (Seiendem), atunci survine imediat întrebarea: Woher kommt es? — „de unde vine el?" 74 Pentru a-și „explica" proveniența ființei (das Sein), el se întreabă: „Pentru ce există mai curînd ființa decît neființa (das Nichts) r" Și iată cum sună răspunsul filosofului german: In der hellen Nacht des Nichts der Angst ersteht erst die urspriingliche Offenheit des Seicnden als eines solchen: dass es seiendes ist — tind nicht Nichts — „în luminoasa noapte a neantului angoasei se ivește prima oară deschiderea (evidența) originară a existîndului ca atare: că el este existîndul (Seiendes) — și nu neantul" 75 Totul s-ar trage din neant, și, astfel, spune Heidegger, vechea propoziție ex nihilo nihil fit — „din nimic nu s-a făcut nimic", conține atunci o alta: ex nihilo omne ens qua ens fit —- „orice existență ca existență s-a făcut din neant" Astfel ființa pură și neantul pur sînt același lucru — Das reine Sein und das reine Nichts ist also dasselbe Fraza aceasta aparține lui Hegel 76, dar Heidegger își însușește ideea cu precizarea că pe cînd ființa și neantul (la Hegel) apar în devenirea gîndirii, ca o coincidență a nedeterminării și nemijlocirii lor, la el ființa determinată (Dasein) se revelează în neant ! Această revelație ar avea loc printr-un sentiment de angoasă (Angst) Ceea ce nu poate constitui o soluție pentru noi astăzi și cu atît mai puțin pentru greci Acești doi filosofi au fost urmați și de alții, dacă nu pe aceeași linie de gîndire, dar cu aceeași preocupare Problema neantului se poate spune că formează un capitol al filosofiei contemporane 77 Jean-Paul Sartre, de exemplu, a scris o M Heidegger, Einleitung zu „II'us ist Metaphysik", p 211 75 M Heidegger, IVas ist Metaphysik, p 11 (în voi IVegmarker) 76 Hegel, Wissenschaft der Logik, Cartea I Citat de M Heidegger (op cit , p 17) în Știința logicii a lui Hegel, trad rom , aceste texte se găsesc la p 64 (Edit Academiei R S R , 1966, trad de D D Roșea) 77 Logicianul-matematician Rudolf Carnap a supus unei analize logistice textul lui Heidegger asupra :neantului, pentru a arăta lipsa de - sens a afirmațiilor conținute în acest text (în Uberwindting der Metaphysik durch logische 4nalyse der Sprache, Erkenhtnis, II, 1931) 201 vastă, lucrare intitulată chiar L’Etre et le neant 7S, care supune ideea de ființă și de neant unei analize fenomenologice extrem de interesante Considerînd „fenomenul de a fi" — le phenomene d'etre, Sartre face următoarele remarci: „Conștiința este revelație-revelată a existentelor și existentele compar în fața conștiinței pe fundamentul ființei lor" 78 79 „Sensul ființei existentului, într-atît cît el se dezvăluie conștiinței, este fenomenul de a fi " 80 După el apariția Ființei nu poate fi explicată printr-o creație ex nihilo Ființa nu este creată, ci există în sine, ea nu este nici activitate, nici pasivitate 81 Ea este plină pozitivitate și nu cunoaște alteritatea 82 Aceasta, zice Sartre, ar arăta că „Ființa — în sine — nu poate fi nici derivată din posibil și nici redusă, la necesar" sau: L’etre-en-soi n’est jamais ni possible ni impossible, il est în ceea ce privește raportul dintre ființă și neant, el crede că nu sînt contrarii, ci contradictorii, și într-un fel le admite ca fiind complementare El nu vrea ca ființa să „treacă" în neant, ca Hegel, ci pentru el este evidentă posterioritatea neantului Pentru că oricare ar fi nediferențierea de început a ființei, neființa nu poate fi decît negarea acestei „nediferențieri" 83 84 într-un cuvînt, insistă el, trebuie să amintim, împotriva lui Hegel, că „ființa există, și neantul nu există" Ființa nu are nevoie de neant pentru a fi concepută, pe cînd neantul, pentru că este negația ființei, are nevoie de ființă pentru a se putea pune ca negație a sa Neantul își ia ființa lui de la ființă, sau, cum se exprimă el, „le neant hanțe (bîntuie) l’etre" Si Dezvoltările lui Hegel și Heidegger, cît și ale lui Sartre se îndepărtează prea mult de filosofia grecească, pe care o urmărim, pentru a ne mai ajuta la înțelegerea ei, și de aceea, oricît de originale ar fi ideile ce le conțin, nu vom merge mai departe în comentarea lor 78 J -P Sartre, L’Etre ei te neant (Gallimard, ed I, Paris, 1943) Utilizăm ediția din 1980- 79 J -P Sartre, of cit , p 29 6° Op cit , p 30 81 Op cit , p 31 82 Op cit , p 33 83 Op cit , p 51 84 O prezentare competentă a ideii de neant la Sartre se găsește în cap Le E'eant dans „TEtre ei le neant" din lucrarea Le Meme et l’autre de V Descombes (Editions de Minuit, Paris, 1979) 202 Ideea de neant, legată de înțelegerea ideii de negație logică, a întîmpinat critica unor filosofi cunoscuți Pentru Henri Bergson, de exemplu, ea este „o pscudo-idee", este un simplu cuvînt, „o idee care se distruge singură" 85 * * Iluzia că neantul reprezintă totuși un concept ar proveni, după el, din faptul ca abolirea a ceva înseamnă in fond substituirea a altceva Se extrapolează însă, în mod nepermis, că totul ar putea fi abolit, fără a i se mai substitui ceva și tocmai aceasta este pscudoideea de neant întreg mecanismul fabricării pseudoideii de neant, după gînditorul francez, s-ar datora faptului că se acordă negației o putere inerentă „Se reprezintă negația ca fiind exact simetrică cu afirmația Se imaginează că negația, ca și afirmația, se satisface singură Astfel negația ar avea, ca și afirmația, puterea de a crea idei, cu această singură diferență că aceste idei ar fi negative Afirmând un lucru, apoi alt lucru și așa mai departe în mod indefinit, formăm ideea de Tot; în același mod, negînd un lucru, apoi celelalte lucruri, în sfîrșit negînd Totul s-ar ajunge la ideea de Nimic Dar tocmai această asimilare — spune el — ne apare arbitrară: Nu se vede că dacă afirmația este un act complet al spiritului, care poate sa izbutească să constituie o idee, negația nu este decît jumătatea unui act intelectual din care cealaltă jumătate este subînțeleasă sau este lăsată în seama unui viitor nedeterminat “88 Legătura pe care o face Bergson cu negația a făcut -obiectul logicii încă din timpul lui Aristotel și în tot timpul evului mediu In baza ei s-a susținut că afirmația este ante-nioară negației Acesta a fost punctul de plecare pentru care nu s-a putut face o corelație logică între existență și neant După cum am arătat, în cadrul concepției aristotelice, consecința aceasta se datora modului de a înțelege negația, caavînd un efect pozitiv întotdeauna, pe cînd ea, ■după cum am văzut, are un efect determinat numai în ■cazuri cu totul particulare și bine delimitate Acest lucru avea să fie afirmat și de Kant, care a văzut în funcția nega 85 H Bergson, L’Evolution creatrice, cap IV, p 307 (ed Alean, Paris, 1928) ss Op cit , p 311 203 ți J numai sarcina de a împiedica eroarea **7 Părem că judecară negativă nu poate fi pusă pe picior de egalitate cu judecata pozitivă este acceptată și explicată cu rnult<> detalii ți d/Chr Sigwart 87 88 * 90 în timpul nostru, Ludwig VVittgenstein a susținu* aceeași concepție despre negație După el, negației nu-i corespunde nimic în realitate; unei afirmații și negației ei, deși au sensuri opuse, nu le corespunde decît una și aceeași realitate 85 De asemenea, Nikolai Hartmann a închinat chestiunii un capitol întreg dintr-o lucrare a lui, intitulat Pozitivul și negativul?0 Pentru filosoful german, negativul nu are O semnificație „în sine", ci numai una relativă și subordonată pozitivului 91 Am făcut acest ocol pentru a lămuri întrucîtva ideea de existență în concepția filosofilor greci, prin raportare la moștenirea lor Dar nici considerarea neantului nu nc-a adus o concluzie finala a problemei pe care o urmărim, chiar dacă unde precizări obținute au indiscutabil un caracter pozitiv * Drumul pe care l-am parcurs pînă acum în descifrarea lui "d ov h ov ne-a condus din nou la concluzia că nu este-posibil să ne apropiem de existență, așa cum era ea înțeleasă de greci, decît prin modurile ei de revelare în „universale" sau eide Trebuie dar să pornim din altă parte, pentru a ajunge la un rezultat acceptabil, care să fie în conformitate-cu textele cunoscute ale filosofilor greci Heideggerpentru a putea contura mai precis esența obiectului filosofiei la Aristotel, a simțit aceeași nevoie șiî de aceea a renunțat la un răspuns direct la întrebarea fundamentală ri to ov, și părăsind Ființa, ca subiect al tuturor 87 Iimnanuel Kant, Kritik der reinen Vernwift, II, Transscender tale ■ Meshcdenlehre (Dif Disciplin der reinen Vernunft) ss Christian Sigwart, Logik, I, § 20 (ediția a IV-a, Tiibingen, 1911) S9 L Wittgenstein, Traciatuslogico-philosophiciis, prop 4 062,4 062 letc 90 N Hartmann, Der Anjbau der realen Weli, p 352—361 (ed W de-Grv y-er, Berlin l>40) 31 Pentru derroltări asupra acestei probleme a se vedea lucrarea, noastră Teoria log:~ni (Ed Academiei R S R , București, 1973) ’3 M Heidegger, Hăis ist das — die Phiiosophie ?, ’trad franc , p 29 204 cercetărilor și-a continuat investigarea pornind de la o altă definiție a filosofiei dată tot de Stagirit: ,,Știința teoretică a primelor principii și cauze" — âniorfțp-ț w r pckov «px&v kuî cti-nwv 9sojpr|nKf]&3 Oprindu~ se la cuvîntul ercurcrmq (episUme), care, în mod obișnuit, se traduce prin „știință", el constată că acesta nu este echivalentul a ceea • ce se înțelege în timpul nostru prin „știință", și nici a ceea ce înțelegeau, în sens filosofic, prin acest cuvînt, Fichte, Schelling și Hegel „Cuvîntul ETcmnțpp — zice Heidegger — derivă din participiul E7rio-râpsvo L Wittgenstein, op cit , prop 5, 6 96 Op cit , prop 6 522 99 Op c:: , prop 7 206 * Să ne oprim acum asupra problemei existenței dintr-un alt punct de vedere decît al „vederii" ei nemijlocite Din totdeauna, filosofii au căutat să găsească un substrat — cel mai simplu posibil — care să lămurească, ca o cauză logică, tot ceea ce există Astfel, pentru a da numai un exemplu, Hegel a simplificat în acest scop ființa atît de mult, încît ea a rămas total nedeterminată, fără nici un fel de calificare, devenind vidul sau neantul Nonexistența nu pune nici o întrebare; și daca am făcut ca ființa în sine să fie neantul, atunci nici ființa, ca început al devenirii, nu mai pune nici o întrebare Dar să vedem cum și-au pus vechii greci problema aceasta din punct de vedere logic După cum știm, elementul care punea ordine în lume era „inteligența" — nous-vtX lui Anaxagoras sau Zdgos-ul lui Heraklit Aceste idei sînt preluate de filosofii următori, și Platon, după cum am văzut, arată că printr-o dialectică specială se poate ajunge la „contemplarea" ideilor, care nu ar fi posibilă daca „ideile" — „formele" — „universalele" — „eidele“ nu ar fi „consubstanțiale" cu gîndirea care le gîndește Din această cauză, atît pentru el cît și pentru Aristotel, sufletul este „locul esențelor", cu deosebirea însă că pentru acesta din urmă numai partea superioară a sufletului — intelectul activ — este ronoț sî6wv 10° Problema raportului dintre existență și gîndire (pe care Marx l-a transformat în raportul dintre existență și conștiință) se impune imediat și este necesar a o lămuri mai înainte de a merge mai departe Din nefericire, fragmentele presocratice nu ne pot oferi ceea ce ar vrea cercetătorul de astăzi, adică o idee „cartesiană" a acestui raport De asemenea, nici textele platonice și nici cele aristotelice nu ne apar fără oscilații, ceea ce a făcut pe mulți cercetători să constate incom secvențe și uneori chiar afirmații opuse asupra aceluiași subiect Să nu uităm însă că de la Aristotel nu ne-au rămas operele lui, ci notele și rezumatele făcute de discipolii săi direcți sau de urmașii de mai tîrziu, copiate și uneori răstălmăcite după manuscrise, care prin natura chiar a modului lor de reproducere implicau erori inerente acestui procedeu 100 Aristotel, De anima, III, 4, 429 a 207 Dar pentru a încerca să ne apropiem de înțelegerea raportului de care vorbeam, dintre existență și noiis, să precizăm mai întîi natura intelectului și a activității lui După cum am menționat, Platon vorbește de doua modalități de cunoaștere: Sidvora (diânoia) și vopau; (noesis) Diânoia era concepută ca „inteligență", „gîndire", în opoziție cu crwpa (soma) ~ corpul 101 Ea este pentru autorul Dialogurilor gîndire discursivă, conținînd ideea de „activitate", spre deosebire de vouț (noiis) privit ca „inteligența în sine", activă sau nu 102 Să scrutăm direct compoziția acestui cuvînt: el este compus din Sui (dia) și vota (noia) Particula diâ poate fi adverb și prepoziție și în amîndouă cazurile are sensul de „a separa", de „a diviza", de „a rupe" etc Aceste sensuri apar încă din epopeile homerice și se mențin tot timpul De aici avem, de exemplu, StâXoYoq — dialog, conversație (între două persoane), sau StdĂs^u; — discuție prin întrebări și răspunsuri etc Noia se trage de la verbul voe® — a reflecta la ceva, a gîndi Diânoia înseamnă, astfel, o gîndire care menține separația dintre subiectul gînditor și obiectul gîndit; ea se exercită numai cît această „dualitate" există Dar Platon a introdus alături de diânoia și o altă modalitate a inteligenței, pe care, după cum am arătat deja, a numit-o voricnț (noesis), în care nu apare ideea de „separație", de dualitate, și pe care exegeții moderni au tradus-o prin „intuiție intelectuală" Prin această „intuiție", sufletul ar ajunge la contemplarea eide-lor 103, după ce inteligența a respins toate ipotezele 104 Am numi deci diânoia gîndirea discursivă și noesis gîndirea nemijlocită, intuitivă Această dublă funcție a gîndirii apare, după cum știm, și la Heraklit — /ogos-ul subiectiv și Zogos-ul obiectiv —, iar Aristotel a dat o explicație și mai clară celor două intelecte, după cum s-a arătat în capitolul „Principiul cunoașterii" Există două intelecte: unul pasiv, al cunoașterii abstracte, și unul activ, creator de cunoaștere directă — nons poietikos Problema pusă mai sus poate fi abordară acum, după această scurtă recapitulare, în vederea unei noi clarificări 101 Platon, Timaios, SS a 102 Platon, Kratylos, 407 a 103 Platon, Timaios, 28 a; 52 a 194 Platon, Republica, VII, 533 d 208 După, cum știm deja, întreaga realitate există ca actualitate existențială datorită celor doi factori: CXp — materia, care nu este decît o posibilitate, și p opcpf|— forma, sau eidos-vX, esența, care face ca lucrul să fie ceea ce este Trecerea „materiei" din stare de posibilitate în stare existențială este un act (energeia) Această unire dintre formă și materie dă loc la apariția reală a indivizilor, care sînt purtători de eide, singurele care au semnificație 105 Cele două elemente cu care Aristotel explică devenirea realității se atrag printr-o forță de „simpatie", materia are o dispoziție de a „atrage" forma în mod spontan Aristotel face aici o distincție subtilă între existența în act și existența ca posibilitate 106 Pentru a da numai un exemplu, Stagiritul lămurește această deosebire în modul următor: „ « Văzător » se poate spune despre acela care are putința de a vedea și despre acela care vede ceva realmente, după cum și «știința », în general, poate să însemne nu numai putința de a se sluji de știință, ci și întrebuințarea ei efectivă" Avem astfel o „știință potențială" și o „știință în act" Aspectul existenței actualizate nu este ultimul (sau poate primul în ordinea generației, devenirii) Să mai precizăm că devenirea, datorită conjugării celor două principii (care nu pot exista separat decît în mod logic, în realitate ele sînt împreună tot timpul), realizează sau actualizează existențe pe o scară infinită Materia, hyle, nu există fără formă; nici forma fără materie nu poate fi găsită în realitate Iar opoziția dintre formă și materie este distinctă numai dintr-un punct de vedere relativ Materia poate deveni formă și forma poate deveni materie, în sensul că lemnul tăiat pentru a construi o casă este materie în raport cu casa, dar este formă pentru lemnul considerat înainte de a fi tăiat pentru construcție Sufletul este considerat de Aristotel ca formă pentru corp, dar este materie față de noîis în felul acesta devenirea este o ierarhie în mișcare de posibilități și eide Actualizarea unora din aceste posibilități le dă deci o stare existențială specială, 105 De fapt Aristotel arată că pentru explicația devenirii realității este nevoie de patru principii: substratul (materia); forma; o cauză motrice; un scop (cauza finală) Aceste patru cauze sint reductibile în fond la două, forma si materia :'J(i Aristotel Metafizica, V (A), 7, 1017 b; VI (E), 2, 1026 b; IX (0i 9, 1051 a; XIV (N), 4, 1092 a; De anima, IU, 431a 209 dar fiecare stare este și ca o posibilitate pentru alte- stări din lanțul ierarhic al devenirii Există astfel o ierarh:- de stări multiple, dintre care unele pot fi „actualizate" într-un mod relativ, această „actualizare" depinzînd dc punctul de vedere, și el relativ, din care este considerată Seria indefinită de posibilități, care rămîn ca atare, chiar după ce au fost actualizate, pentru alte elemente superioare ale lanțului devenirii, nu este o posibilitate anarhică de a crea orice Aristotel a spus-o fără echivoc: totul este guvernat de principiul noncontradicției, la car- se reduc toate principiile și axiomele, astfel că acest principiu logic este „cel mai sigur dintre principii" f] PgjlonoTăTT] twv ăpzăv și „principiul tuturor celorlalte axiome" 107 Dar dacă, referitor la posibilitate, mintea noastră nu ridică nici o întrebare, o posibilitate logică existînd pentru eternitate, fie că ceva este actualizat sau nu, în privința devenirii, adică a trecerii stării de posibilitate în stare de realitate, se pune totuși întrebarea: ce determină intrarea in lanțul actualizării? Iată răspunsul dat de Aristotel în toate domeniile, spune el, trebuie să te oprești: uvu'/Kr] otăvai Seria mișcărilor trebuie să aibă un început; seria definițiilor trebuie să înceapă de la nedefinit, pentru că nu se poate defini totul; seria conceptualizărilor trebuie să înceapă de la ceea ce nu este conceptual Astfel, mișcarea este provocată și ea de un prim motor, care „mișcă" totul, dar el este „nemișcat" — itpănov kivoCv ; cunoașterea categorială începe de la existență, care nu este o categorie; cunoașterea mijlocită, datorită- științei apodictice, trebuie să înceapă de la principii cunoscute nemijlocit Acest „nemișcat" este identificat de Aristotel cu „gîndirea care gîndește gîndirea" — voi] r zer/a in privința traducerii de mai sus După el, acest pasaj nu poale în-emna Denken und Sein ist dasselbe — „A gindi și a fi este același lucru" propune lecțiunea: denn dassel be kann gedacht werden imd sein — „căci a- iii p Friedlănder, Platon 3, p 256 (edit Walter de Gruyter, ed a IlI-a, Berlin — New York, 1975) 3:5 Thomas de Aquino, De veritate, Quaestio I, art 1, 5 215 „Adevărul și existența sînt absolut identice" Sau încă ’-'d Vc'/u)n et ens nullo modo diffcrunt — „Adevărul și existența nu diferă în nici un fel" Ideea că existența este adevărul este veche și o întîlnim în mod distinct la Parmenide După filosoful eleat existau numai două căi care puteau fi imaginate în căutarea cunoașterii 126 127: „Ei bine, îți voi spune [ ] cele două drumuri ale cercetării care sînt singurele posibile [ ] Primul [arară] că 'existența] este și că este imposibil ca ea să nu fie Aceasta este cărarea convingerii, căci este însoțită de adevăr Al doilea, însă, [susține] că [existența] nu există și că nonexistența în mod necesar trebuie să existe, acest drum, îți spun, nu poate învăța nimic Căci tu nu poți cunoaște ce nu există — aceasta-i imposibil — nici să-l exprimi " Concepția identității dintre existență și adevăr o regăsim și la Platon: „Nous-vi este sau identic sau cel mai asemănător cu adevărul — âXf]9sia“ spune el 128 Cu alte cuvinte, așa cum formulează Festugiere ideea, „Predicatul de adevăr nu indică nimic altceva decît realitatea esențială a existenței" 129 Vom remarca, după cum s-a văzut, că existența este stratificată într-o serie de stări existențiale, pe care gîndirea le poate sesiza prin identificare Dar dacă adevărul este existența, urmează că și el este stratificat într-o serie de stări Acest lucru este evident, și Aristotel o spune într-o expresie care nu a fost comentată de cercetătorii moderni Iată ce scrie el130: „Așa că fiecare lucru participă la adevăr în măsura în care participă la existență" — exaorov âg £££r rou slvai ofrreo Kai rfjg âXTțâEÎag ceea ce scolasticii au tradus prin formula Unumquodque quantum habet de entitate tantum habei de veritate 131 sau în forma în care este redată această expresie 126 Op cit , I, 1, 6 127 Diels-Kranz, Die Vorsokratiker, Parmenide, fr 4 128 Platon, Philebos, 65 d 129 A J Festugiere, Contemplation et vie contemplative selon Platon, p 31S 130 Aristotel, Metaf izica, II ța), 1, 993 b 131 Am citat trad rom din Metafizica lui Aristotel făcută de Șt Bez-dechi Traducerea latină este însă ad litteram și înseamnă: „Un lucru cit are Ființă atît adevăr are" Traducătorul român a introdus termenul de „parti-cipație" care este specific platonic și nu apare în filosofia lui Aristotel 216 de Thomas de Aquino 132: Unumqtiodque ila se Jiabet ad veri-tatem șicul ad esse — „Fiecare lucru atîta adevăr are cîtă existență are" Raportul unui lucru cu adevărul este același ca raportul lui cu existența Am ajuns astfel la ideea de âWțQcta, în care se concentrează întreaga filosofie grecească A fi înseamnă a gîndi; a fi înseamnă a fi adevărat (real) Numai scrutînd gîndirea și adevărul (realitatea unui lucru) vom putea atinge existența, și invers Dar afirmația lui Aristotel pune o seric de probleme pentru a duce la înțelegerea ei Cum se poate ca adevărul să fie „mai mult" sau „mai puțin" ? Vom lua în considerare această problemă ceva mai departe Pentru un moment vom reaminti numai că, atît timp cît nu se ține seamă că filosofia grecească concepea gîndirea la două nivele, nu se vor putea înțelege exact unele din afirmațiile pe care le întîlnim în textele vechi, ba încă ele pot să apară chiar contradictorii Am văzut că existența este adevărul iar neantul este falsul lata ce numește Aristotel adevărul, într-o primă considerare a acestei probleme 133: „Aceasta depinde, cît privește lucrurile, de însușirea lor de a se prezenta ca unite și despărțite și, prin urmare, calea adevărului aparține acelui care socoate drept despărțit ceea ce este în realitate despărțit și ca unit ceea ce este unit, precum este în eroare acela care gîndește contrar de cum sînt lucrurile în realitate" Atît adevărul cît și falsul implică unire și separație: napi ydp auvQeotv Kai Staipeaiv sori to \|/gv8og Kal to âiriGc; 134 Adevărul corespunde dar realității, sau nu e adevăr, iar conceperea lui reprezintă „adecvarea lucrului și intelectului" — adaequatio rei et intellectus Expresia este formulată de Aristotel astfel 135: „Propozițiile adevărate sînt asemănătoare lucrurilor—©gt’ £îtei6jj oi®g oi Âoyoi dX,T]0£îg, ©OTrspTOTrpâypara, pe care scolasticii au redat-o prin quare cum similiter orationes verae sint atque res, sau încă, prin bratio vera est quae rei respondet — „Propoziția adevărată este aceea care cores- 132 Thomas de Aquino, în Comment sententiarum, I, d, 19, qnaestio I, ari 1 133 Aristotel, op cit , IX (0), 10, 1051 b 134 Aristotel, De inter pretatione, I, 16 a Traducerea literală este: „Căci despre unire si despărțire este falsul si adevărul" 135 Ibidem, IX, 19 a ’ 217 pundc lucrului" Aceasta este condiția ontologică a ceea ce implică unire și separație Dar ea privește numai naturile compuse, pentru că numai despre ele se poate afirma sau nega unirea și separația Și numai despre lucrurile compusese poate vorbi, adică numai despre compunerea și relația lor de compunere, despre sinteză și analiză în acest caz, și numai în acest caz, putem să ne înșelăm și să comitem o-eroare Aristotel explică pe larg posibilitatea de a considera adevărul drept fals și falsul drept adevăr Numai în afirmație-și negație se poate ivi eroarea, adică numai pe calea lui „a spune", care este calea intelectului abstract 136 Dar în afară de aceste „naturi compuse", există și naturi simple, din care se compun cele dintîi Asupra acestora, Stagiritul se întreabă 137: „Dar cînd este vorba de lucruri' necompuse, ce înseamnă existență și neexistență, ce înseamnă adevăr sau neadevăr? Căci un astfel de lucru nu este ceva compus, astfel că existența lui să depindă de părțile care-I alcătuiesc, iar despărțirea acestora să atragă după sine dispariția lui Cînd este vorba de lucrurile compuse, problema adevărului sau a neadevărului nu se pune la fel’ ca în domeniul lucrurilor necompuse Și precum în domeniul acestora adevărul nu poate fi considerat din același punct de vedere, tot astfel nici problema existenței Atunci ce este adevărul și neadevărul?" Și iată răspunsul: „Pentru astfel' de lucruri [necompuse}, adevărul constă numai în a le concepe-cu mintea [fiind realități prime ; cu privire la ele nu exista nici neadevăr, nici înșelare, ' ci doar ignoranță 138“ Din aceste citate se desprind două concluzii: Există, adevărul condiționat ontologic, care privește unirea și despărțirea naturilor compuse El este caracterizat de faptul', că poate fi — în mod eronat — considerat ca fals și invers Fiind numai „potențial", are un caracter abstract și este de domeniul lui „a spune" La acest nivel, eroarea este posibilă,, așa cum spune Aristotel, „cînd este vorba de lucruri ce sînt susceptibile de ambele contrarii, aceeași opinie și aceeași? judecată ajunge să fie adevărată, și falsă, și se poate ca ea să fie cînd adevărată, cînd neadevărată"139 136 Aristotel, Metafizica, IX (0), 10, 1051 b; De interpretatione, I- 137 Aristotel, Metafizica, IX (0), 10, 1051 b 138 Idem, 1Q52 a 139 Op cit , 1051 b 218 Exist;! adevărul în stare ontologică, în act — calea cunoașterii directe, ontologice, prin intelectul activ, cunoașterea indivizibilelor, a existentului ca existent Cunoașterea acestor naturi simple este o pătrundere existențială a eidos-ului sau a universalului, „cu privire la ele nu există nici neadevăr, nici înșelare, ci doar ignoranță" Afirmațiile Stagiritului definesc clar cele dcuă adevăruri esențial și total deosebite: adevărul naturilor compuse, susceptibil de a fi confundat cu falsul, și de aceea adevăr „potențial" ; adevărul, act nesusceptibil de eroare, realizare existențială, imposibil de a fi altfel decît este Acum se poate înțelege pasajul din Philebos al lui Platon, „Nous-ul este sau identic sau asemănător cu adevărul" Intelectul realizează adevărul în aceste două moduri: prin identificare cu esența lucrului de cunoscut; sau prin asemănare Cercetarea noastră a împins pînă la ultimele limite posibilitatea de a cunoaște în mod abstract a grecilor ceea ce nu este cognoscibil decît printr-un act al woi/s-ului Identitatea dintre existență și gîndire, dintre slvat și vosîv, ne-a făcut să înaintăm cu încă un pas în înțelegerea acestei probleme Identitatea existenței cu adevărul (realul) ne-a pus în plus următoarea problemă: pentru a scruta existența trebuie, în ultima analiză, să scrutăm adevărul (realul) întreaga filosofie grecească se va lămuri numai dacă înțelegem ce însemna adevărul în concepția acestei filosofii, acel adevăr care se poate spori ca și existența XIII Theoria tes Aletheias Dacă pentru vechii greci, așa cum aveau să spună mai tîrziu scolasticii, venim convertitur cum ente, atunci problema acb vărului trebuie scrutată mai de aproape sub acest aspect Am văzut ce spune Aristotel despre adevăr și fals x: , Adevărul ca și eroarea implică unire ți separație" — ouv0ecti Aristc^ttd numește âoovOeTU — „necompusele" Pentru el există deci două feluri de adevăr, de aletheia: adevărul celor compuse — ovvOstu, și adevărul celor necom-puse — âovvfteta, cum am mai spus Din cauza unor impre-ciziuni în textele aristotelice, cele două feluri dc adevăr nu au apărut distincte întotdeauna, de unde o serie de dificultăți în interpretarea acestor texte (ca și în cazul celor platonice) Adevărul celor compuse este, după cum s-a văzut, o aitaequatio, o „egalitate" (acesta este exact sensul cuvîntului adaequalio) între intelect și lucru — adaequatio rei et intel-lectus Cum putem înțelege această afirmație? Ce este această egalitate? Dacă judecata semnificativă este logos apophantikos (gîndirea sau vorbirea care o exprimă), iar semnificația ei rezidă în adevărul ei, în arătarea celor unite ca fiind unite, și a celor despărțite ca fiind despărțite, urmează că acest logos apophantikos, luminînd prin adevărul pe care-1 poartă, este garantat de realitatea existentă Ceea ce este în intelect, și deci în expresia lui, este egal cu ceea ce este în realitate Omologia dintre intelect și „ceea ce există" este, în cazul acesta, o egalitate, o ad-aequatio Cunoașterea are un caracter ontologic, iar adevărul care face obiectul ei este, el însuși, în natura lui, ontologic Structura realului, în care elementele se unesc și se despart, se reflectă în gîndire și în expresia ei, iar adevărul unui logos este lumina care îl face pe acesta inteligibil, adică îi dă sens Nu voi merge mai departe cu analiza acestei probleme, a adevărului syntheton; Dar există al doilea fel de adevăr, acela asyntheton, pe care l-am menționat deja, și care face ca intelectul activ — vobț TtoiiȚCiKOi; — să se identifice cu obiectul cunoscut Am arătat, în esență, cum înțelegeau grecii, și cum explică Aristotel ideea aceasta Adevărul devine, de data aceasta, o identificare, o identitas a intelectului cu lucrul cunoscut De aceea, spune Aristotel, „Sufletul este, într-un anume fel, toate cele ce există" — ij \|/v%f| tu ovra 7C(bg COTI ÎCâVTU 3 Aceste adaequatio și identitas ale gîndirii cu obiectul cunoscut au fost formulate, cum am văzut, de Platon într-un mod pregnant, pentru a deosebi cele două adevăruri4 : 3 Aristotel, Di anima, III, 7, 431 a 4 Platon Philebos, 65 d 221 Vons-ul este sau identic sau cel mai asemănător cu adevărul (ă/-H0eia) Iată ce spune în această problemă Paul Wilpert 3 * 5, reproducând un citat din Jaeger, cu care este perfect de acord: „Acest al doilea gen de adevăr nu are nimic de a face cu s'-' iilhesis și diairesis" Gîndirea în acest caz — completează el ideea — sesizează ca un act al vederii intelectuale, sau prin contemplare în mod simplu, obiectul simplu, forma simplă Totuși noi vom spune că există un punct comun între cele două adevăruri: și unul și altul se văd Desigur, într-un fel propriu fiecare, dar cele două genuri de adevăr au în comun „lumina" într-adevăr, am arătat mai sus, că logos apophan-tikos este gîndirea sau vorbirea care este luminată de adevăr; adevărul acestor logoi apophantikoî „se vede", dar nu în același mod ca adevărul celor asyntheta, care sînt sesizateprin theoria, prin puterea intelectului de a vedea nemijlocit cele ce există, și cu care, prin această viziune, se identifică Cunoașterea celor syntheta nu cere decît o iluminare a intelectului pasiv; cunoașterea celor asyntheta cere o theoria, funcția contemplativă a intelectului superior sau activ în cazul acesta, cunoașterea adevărului devine o theoria ies aletheias — Ostopîa Tfjg âbijQeîag 6 Filosofia europeană care a urmat a preluat primul gen de adevăr exprimat prin adaequatio, și i-a dat diverse interpretări, într-o varietate de accepții care face tocmai bogăția acestei gîndiri, dar al doilea gen de adevăr, pe care grecii l-au admis, a fost sau refuzat, sau doar menționat de unii istorici și cercetători, ceea ce a dat loc la o serie de aparente inconsecvențe, cum am menționat Martin Heidegger și-a exprimat7 nemulțumirea față de adecvare, considerată ca element determinant pentru adevăr El a subliniat că funcția Xcr/oț-ului (a vorbirii) ar fi de a avea capacitatea să îmbrace forma structurală a ceea ce este unit — oCvOcoiț Particula ouv are, pentru el, o semnificație pur 3 Paul Wilpert, Zum aristotelischen Wahrheitsbegriff, în voi Logik wtd Erkenntnislehre des Aristoteles, p 112 (Wiss Buchgesellschaft, Darm- stadr 1972) Cf W Jaeger, Studien zur Enistehwngsgeschichte der Meta-țhysik des Aristoteles, p 2 1 și urm (Berlin, 19121, pe care-1 admite ca fiind un zntastbar — „intangibil" 6 Aristotel, Metafizica, II (a), 993 b 7 M Heidegger, Sein tind Znt, p 33 222 apophanticcî și vrea să spună: a face să se vadă ceva Adevărul însă este al celor syntheta: ,,Trebuie să ne ferim — spune el — de conceptul artificial care definește adevărul ca adecvare Această idee nu este în nici un fel un clement originar al conceptului de oj f]9era " Iată cum își lămurește el ideea în continuare: „Dacă Zdyoq-ul (vorbirea) este un mod determinat de a face să se vadă, acest Xoyoț nu poate fi considerat ca «locul» (Ort) primordial al adevărului Și cînd deci, după cum este obișnuit astăzi, se determină adevărul ca fiind ceea, ce aparține «în mod propriu» judecății, și cînd se face referință la Aristotel enunțînd această teză, trebuie să considerăm că această teză este fără bază și că, mai ales, conceptul grecesc de adevăr este greșit înțeles " Deși distincția între cele două genuri de aletheia nu apare precis în acest pasaj din Heidegger, se vede bine că nici pentru el adaequatio nu este suficientă pentru a explica în întregime concepția vechilor filosofi greci despre adevăr Dar filosofia este theoria adevărului și atunci asupra acestei afirmații trebuie să se concentreze toate eforturile cercetării noastre pentru a fi cît mai aproape de o înțelegere exactă a problemei Cum am văzut, existența se relevă într-o serie de stări multiple, și, dacă adevărul este identificat cu existența, urmează că și el apare într-o serie de stări multiple ontologice, ■ceea ce s-a exprimat prin formula citată deja, imumqitodqiie ita se habet ad veritatem sicut ad esse — „fiecare lucru atîta adevăr are cîtă existență are" Aceasta este esențial pentru înțelegerea ideii de adevăr Pentru gîndirea modernă, începînd -de la Descartes, există însă numai adevăruri științifice care nu au un caracter de gradație existențială Cînd spun, de exemplu, „într-un triunghi dreptunghi pătratul ipotenuzei •este egal cu suma pătratelor catetelor", afirm un adevăr •care nu depinde de faptul că în realitate există sau nu triunghiuri dreptunghice Forma ipotetică în care această teoremă, sau oricare altă teoremă, este enunțată, arată tocmai „independența" lui față de realitate Teorema lui Pythagora nu va putea avea așadar „mai mult" sau „mai puțin" adevăr Adevărul indivizibilelor, cu stări multiple ca însăși realitatea, are astfel un caracter diferit, cu totul special, și în felul acesta trebuie să-l înțelegem pentru a sesiza scopul filosofiei grecești, care era theoria tes aletheias, 223 * Ce au putut înțelege grecii prin cuvîntul aletheia, „adevărul care se vede", „se contemplă" (lheorein)'( Este evident, de la bun început, că, la prima vedere, aceste vorbe nu capătă nici un sens pentru noi Martin Heidegger a înțeles că cercetarea adevărului la greci trebuie pornită pe un făgaș care să dea o orientare mai aproape de a lor Ccnsiderînd că filosofia este o creație caracteristic grecească, el își va îndrepta căutările spre conceptele grecești propriu-zis filosofice, cum sînt acelea de filosofie și de adevăr, pentru a le găsi semnificațiile lor originare Cum acesta este și scopul cercetării noastre, să începem prin a scruta analiza pe care o face el chiar cuvîntului aĂf|0eia Lăsînd deoparte considerațiile lui asupra adevărului ca adaequatio rei et intellectus, să vedem ce spune el în privința celui de-al doilea adevăr, asyntheton, acesta fiind cel care ne interesează în problema pusă Prin analiza lui, el constată mai întîi fundamentul ontologic al conceptului tradițional de adevăr 8 Numai plecînd de la acest fundament, fenomenul originar al adevăruhti devine vizibil și din acesta derivă conceptul tradițional de adevăr El arată apoi că problema esenței adevărului implică în mod necesar pe aceea a „modului de a fi al adevărului" — Seinsart der Wahrheit Adică, pentru a răspunde la întrebarea ce este esența adevărului, trebuie în mod necesar să răspundem la aceea care privește modul de a fi al adevărului Cu aceasta el explică sensul ontologic al expresiei „adevărul există" — das es Wahrheit gibt — și natura necesității care ne obligă să acceptăm că adevărul există Plecînd de la analiza adevărului ca adae-quatio, Heidegger ajunge la concluzia că el devine, de fapt, explicit în cunoaștere, în momentul cînd aceasta se confirmă ca adevărată Dar, spune Heidegger, confirmarea înseamnă că existîndul se arată în identitatea sa, iar enunțul este adevărat cînd descoperă existîndul (das Seiende) în el însuși Prin aceasta cunoașterea ca enunț și confirmare este „descoperitoare" (entdeckend), „dezvăluitoare" Faptul că propoziția este adevărată înseamnă, în interpretarea lui, că ea indică, arată, „face să se vadă“ (lâsst sehen) 9 Aceasta corespunde sensului dat de greci cuvîntului ânocpavoiS, întîlnit s M Heidegger, Sein und Zeit, p 214 9 Op cit , p 218 224 de noi mai înainte, și pe care l-am explicat ca „luminos" „A fi adevărat" (Wahrsein) înseamnă pentru gînditorul german „a fi descoperitor", dezvăluitor (entdeckend-sein) De aici conchide Heidegger: „Adevărul nu are nicidecum structura unei adecvări (Cbereinstimmimg) între cunoaștere și obiect, în sensul unei potriviri ( Angleichung ) între un existent (subiectul) și un altul (obiectul)" 10 Pentru el, în rezumat, das Wahrsein des / oyoț als aîro^avcng ist, das âXrțGeusiv in der Weise des âitotpatveoGai: Seiendes — aus der Verbor-genheit herausnehmend — in seiner Unverborgenheit (EntdeckL-heit) sehen lassen — „A fi adevărat al /ogos-ului ca apophansis [a ceea ce face să se vadă] este aletheyein [a face adevărat] în felul lui apophaînesthai [a face să se vadă]: [adică] să facem existîndul — scoțîndu-1 din ascundere — să se vadă în neascunderea (descoperirea) lui " 11 în sprijinul acestor idei el apelează la afirmațiile lui Aristotel despre adevăr într-adevăr, Stagiritul spunea că impresiile sufletului sînt adecvate lucrurilor 12 — 7ta0f]pata tf]s r6v npuYgdrfâv bpoubpara, text pe care filo- soful german îl interpretează astfel: die ,,Erlebnisse“ dcrSeele, die vof|fW-ta (,, Vorstellungen“ ), sind Angleicfyungen an die Dinge — „experiențele trăite, ale sufletului,noernata ( «reprezentările ») sînt adecvate luciurilor" 13 14 Acest text, după cum se știe, ca și altele, a condus la formula , scolastică adaequatio rei et intellectus li Raportul implicat de această formulă nu-i apare însă lui Heidegger, cum am mai arătat, ca definisant pentru structura adevărului, și deci trebuie scrutat ceva mai adînc fondul gîndirii grecești în această problemă Din textul citat mai sus el trage concluzia că, pentru Aristotel, âXf|0eia — adevărul, pe care-1 identifică cu jcpăypa — lucrul, și cu (patvopeva — cele ce se arată, înseamnă: „die Sachen-selbst", das was sich zeigt, das Seiende im Wie seiner Entdeckt- 10 Op cit , p 218-219 11 Op cit , p 219 12 Aristotel, De interpretatione, I, 16 a 13 Heidegger, op cit , p, 214 14 Op cit , p 214 Heidegger observă că formula adaequatio rei et intellectus, care vrea să arate esența adevărului, apare, după curo menționează însuși Thomas de Aquino în De veritate (quaestio, I, art 1), la Avicenna, care, la rindul lui, a luat-o din Cartea definițiilor a lui Isaak Israeli (sec al X-lea) Thomas întrebuințează pentru adaequatio de asemenea și termenii correspondentia și convenientia 225 Jieit — „lucrurile înseși", ceea ce se arată, existindul în modul său de a se descoperi 13 * I5 * Heidegger încearcă să-și lege această concluzie de cea mai veche tradiție a filosofiei antice, și găsește că, în special la Heraklit, în anumite expresii, transpare fenomenul adevărului în sens de non-ascundere 1B sau dezvăluire Filosoful german se întreabă, astfel, dacă poate fi un simplu hazard că Heraklit vorbește de această „descoperire", în sensul de „dezvăluire", idee care se regăsește, după cum am văzut, și la Aristotel Noi am arătat, în cursul lucrării, câ vechii filosofi se refereau la concepte foarte vechi, care ar fi aparținut unei epoci foarte îndepărtate în timp Adevărul este deci pentru Heidegger „ceea ce se arată", „ceea ce se descoperă", „ceea ce se devoalează", în sfîrșit, „ceea ce nu se ascunde" Echivalentul german al cuvîntului aletheia — „adevărul" — este, pentru el, Unverborgenheit — „non-ascunderea" 17 El găsește că tocmai această „non-ascun-dere" este înțelesul antic grecesc al termenului âlf]9eia, pe care-1 descompune în â-XfiQeia Semnificația celor două părți ale acestui cuvînt este interpretată de el astfel: â este o particulă privativă iar Xf|0Eta (letheia) este derivat de la XavOâvEtv (lanihânein), termen pe care-1 traduce prin „a fi ascuns" 18 Așadar, a-A,f|0£ia (a-letheia) ar avea exact sensul pe care el l-a descoperit în afirmațiile lui Heraklit și Aristotel, de „non-ascundere" Traducerea cuvîntului aletheia prin „adevăr" și, mai cu seamă, determinările conceptuale de ordin teoretic care se dau acestui termen ascund (verdecken) sensul pe care grecii îl luau ca bază a unei înțelegeri prefilosofice de la sine a întrebuințării terminologice 13 Op cit , p 219 16 Op cit , p 219 Se referă la fr 1, Diels, Fragmente der Vorsokra-fiteer 17 Traducerea termenului Unverborgenheit este foarte dificilă, fiindcă se pierde o anumită nuanță din substantivarea lui unverborgen — „neas-cuns“ —, care există în limba germană Francezii au tradus Unverborgen- heit prin de'voilement — „devoalare“ — sau non-dissimulation — „nedisi- mulare" —, dar este evident că aceste echivalente nu dau chiar exact sensul lui 'Uriverborgenheit 18 Op cit , p 219 și, de același autor, Fortrăge und Aufsât-ze, cap- Aletheia (Pfullingen, 1954), trad franc, de Jean Preau, sub titlul Essais et- conferences Prefață de Jean Beaufret, p 320, 321 (Gallimard, Paris, 1958, ed 1980) o (letho — a fi uitat) și o formă a verbului înrudit XavSâvm — „a fi ascuns", care se exprima în grecește prin XavQdveiv tiva — lanihânein tină, „a fi ascuns în fața cuiva" Forma pe care a luat-o în latină verbul acesta, anume lateo-latere, care derivă din aceeași rădăcină kaO, și care însemna exclusiv „a fi ' ascuns", „a se ține ascuns", ar putea îndreptăți sensul pe care i-1 dă Heidegger Dar în textele vechi, începînd de la Homer, nu apare un astfel de • sens pentru Uțhein De altfel și Poggeler, în lucrarea Der Denku'eg Martin Heideggers (G Neske, Pfullingen, 1963), demonstrează că ideea de devoa-' lare nu merge în consens cu celelalte idei filosofice ale presocraticilor sau ale scriitorilor vechi — Homer, Anaximandros, Parmenide etc Ea nu se orientează în aceeași direcție cu gîndirea acestora A se vedea, pentru diferitele sensuri, analiza lui H Boeder în studiul Der fruhgriechische IVortge-brauch von Logos und Aletheia (in Archiv fiir Begrijfsgeschichte, tomul 4, p 82-112, Bonn, 1959} 21 Op cit , p 220 227 ficația cuvîntului Xf|0q din care este derivată letheia Această problemă a fost pusă în toată amploarea ei, cu referire chiar la interpretarea lui Heidegger, de Paul Friedlănder 22 Acest bun cunoscător al lui Platon constată că ctymologia propusă de filosoful german pentru 6Xq0qc (adevărat) și u / f]0eia (adevărul), ca d-ĂqOqg și â-Ăf|0sia, parc să fie în general acceptată, ca „ceea ce nu este ascuns" sau ca „ceea ce nu se ascunde" Dar pentru el această etymologie nu este chiar atit de neclintit Considerarea lui â din âXf]0eia ca privativ este discutabilă, deoarece există o serie de cuvinte din același cerc semantic, cum ar fi, de exemplu, ârpEKqq (drept, exact, real) și urpsKsiu (realitate, adevăr exact), sau â KptȘ'qg (exact) și âKpîpeia (exactitate), în care 6 nu are nicidecum un caracter privativ 23 Totuși, observă Friedlănder, grecii, înce-pînd cu Homer și pînă tîrziu, au asociat dXf|0eta cu rădăcinile Xa0, Xr|0 și Xav0, care au semnificația de „a fi ascuns" și au considerat aceasta ca un lucru de la sine înțeles 24 Se pare astfel că particula d este totuși separabilă și atunci ea capătă sensul privativ Considerarea rădăcinii Âq0, care conduce imediat la Zq0E și prin aceasta la Xf|0Eia, îl face pe Friedlănder să regăsească sensul originar al cuvîntului lethe, așa cum apare încă la Hesiod După cum am subliniat la timp, acesta a arătat și etymologia numelor zeilor, iar între cei născuți din zeița luptei figurează și Lethe,, zeița uitării și a ascunderii — Ver-gessenheit und, Verborgenheit25 Autorul pe care-1 urmărim dă mai multe exemple, din care se vede că și în Homer se găsesc versuri în care aletheia poate apărea ca „neascunderea" sau ca „rectitudinea" Dacă se iau la un loc afirmațiile lui Homer și Hesiod, 6Ă/q0fi §, Tfjtj 6’ă/,r|6eia; "to %, pentru eufonie) și pfț amîndouă însemnînd non Aristotel vorbește 62 Homer, lliada, Ii, 33 Trad versului de G Murau 63 A-letheia apare ca o formă negativă a lui lethe — uitarea, cu înțelesul de „a-și aminti", „a ști", în sensul Polymathiei Dar am spus că adevărul celor asfntheta se stratifică la diverse nivele și noi ne-am propus să aflăm, prin analiza noastră, ce este acest al doilea „adevăr", căruia nu i se poate opune falsul, pe care îl cunoști sau nu-1 cunoști, așa cum spunea Aristotel Pentru interpretarea aceasta, aletheia avea și o altă semnificație decît cea curentă A se vedea în acest sens lucrarea lui W Luther, Wahrheit nud Liige im altesten Griechentuni (Leipzig, 1935) și lucrarea lui Marcel De-tienne, Les Maîtres de verite dav s la Grece archatque 238 de non-om — ouk avQpowtoi;, expresie în care apare negația ouk — non Așadar, pentru a preciza sensul particulei a (a), trebuie să spunem că aceasta era o particulă privativă, căreia grecii îi spuneau d oi:Epr|TiK6v adică exact „a privativ" Dacă acum traducem strict a-letheia, termenul acesta însemna „fără-uitare", adică o stare de conștiință căreia uitarea nu-i aparține Așa se poate explica afirmația enigmatică a textului orfic, că, dacă ai ajuns să bei din izvorul opus lui Lethe vei sta la un loc cu eroii, pe care Hesiod i-a numit, cînd a vorbit de rasele ce au existat pe pămînt, ca „o rasă divină" Să lămurim acum raportul dintre aletheia și Mnemosyne Mai întîi aletheia — „fără uitare" — nu este pur și simplu memoria, aceasta este mneme (jj vf|p r|) sau personificată Mneme Prin aletheia se depășește o anumită stare a conștiinței, nu fiindcă nu am „uita" nici o cunoștință, ceea ce ar însemna „neuitarea" sau „non-uitarea", ci fiindcă starea aceasta este dincolo de polymâtheia — de omniștiință, care cum am văzut nu formează intelectul și nu duce la sophia Ne amintim că intelectul superior, noăs poietikos, este lipsit de memorie, după cum a afirmat Aristotel textual64, iar noi sîntem tocmai în căutarea a ceea ce putea însemna pentru greci acest al doilea gen de adevăr, de aletheia, care era sesizat prin intelectul activ în acest caz, sîntem dincolo de știință, sîntem în regiunea principiilor ei, deci dincolo de prima modalitate a adevărului, caracterizat prin adaequatio, și dincolo de expresie, adică de Muze care exprimă ■omniștiință; dar Muzele care „spun" derivă din Mnemosyne; așadar, nu de la Muze, ci de la Mnemosyne trebuie să înceapă aletheia Avem astfel succesiunea: „a spune", care este rolul Muzelor, „a uita", care este rolul Lethei, și sursa care a dat naștere lui „a spune", care este Mnemosyne Prin urmare starea de conștiință „fără uitare" — aletheia — este în regiu-nea lui Mnemosyne, care nu spune, ci este sursa lui „a spune" (prin Muze) Analiza lui aletheia ne-a adus din nou în regiunea mythos-vMii, unde nu se spune, ci se „contemplă", prin puterea intelectului activ, care, la nivelul acesta, reprezintă 64 Aristotel,-De anima, III, 430 a d239 înseși eriZe-le tuturor lucrurilor — roicog ei6wv Starea intelectuală atinsă era deci „fără uitare", fiindcă a atins sursa principială a memoriei, care este Mnemosyne, și la acest nivel toate tdde-lc aparțin intelectului activ, sînt însuși intelectul activ Nu mai este uitare, dar nici „amintire", în sensul în care ceva se ascunde și amintirea îl „dezvăluie" ; toate eide-Xo fiind prezente prin natura lor în intelectul activ, ele nu sînt „reamintite", ci „posedate" în permanență Să sintetizăm acum rezultatele la care am ajuns în cercetarea noastră, pentru a încerca să obținem o idee clară a ceea ce însemna conținutul termenului aletheia Aristotel a spus, cum am văzut, că „un lucru are atîta adevăr cîtă existență are", iar scolasticii au redat-o prin uiiitmquodque quantitm habet de entitate tantum habet de veritate Dar este oare posibil ca un lucru să aibă mai mult adevăr decît are, și această „împlinire" treptată a adevărului să se facă în raport cu creșterea „existării"? Reamintim că această întrebare se referă la cel de-al doilea fel de adevăr, al celor asyntheta, al indivizibilelor Despre celălalt nu am putea pune această problemă, fiindcă adevărul sesizat de intelectul pasiv, nu poate avea „creștere" Știm că „existența", într-o primă distincțiune, a fost văzută de Aristotel ca avînd patru modalități: existența prin accident, existența necesară, existența ca potență și act, existența după diversele categorii (în număr de zece) Pentru gîndirea grecească starea care făcea obiectul științei era astfel numai una din stările multiple ale existenței, care se obțineau unele din altele prin transformarea „actului" în „potență" Același drum îl va urma și aletheia O dată ce ea se identifică cu „a exista" — einai, urmează că și ea se va desăvîrși prin diverse „actualizări" din ce în ce mai vaste, după cum va corespunde și se va identifica cu una din stările ontologice multiple văzute în ierarhia lor Rezultă deci că adevărul, în sensul urmărit aici, nu trebuie și nu poate fi înțeles ca un „dat", cum este ,?Ldev^cxx\-adaeqiiatio; el este „o stare fără uitare", care poate fi realizată treptat pînă la plenitudinea ei Dar pentru a nu cădea într-un regressus in infinitum în care fiecare lucru se explică prin altul, acesta prin altul 240 și așa la nesfîrșit fără a avea, în realitate, o explicație, Aristotel a pus la baza concepției lui un principiu logic general, care, în definitiv, nu exprimă altceva decît că în toate domeniile este nevoie de un principiu Acest principiu sună astfel: „[undeva] trebuie să te oprești" — uvuyKri orfjvai Dar tot logic o altă idee decurge de aici imediat și în mod necesar: punctul de oprire la care te oprești trebuie să fie de altă natură decît ceea ce este generat de această oprire pentru ca să o poată justifica Aplicat gîndirii în procesul cunoașterii, acest principiu face din punctul fix căutat chiar gîndirea însăși: procesele ei se desfășoară în timp, dar mișcarea intelectului trebuie să aibă un început care este tocmai „gîndirea care gîndește gîndirea" — care este numită de Aristotel „primul principiu" — jrp(OTr| dp%f| — sau principiul divin Dar nici la Platon și nici la Aristotel problema „ce este divinul" n-a primit un răspuns clar și distinct Platon spune în Timaios^: „Trebuie muncă pentru a găsi pe autorul și tatăl tuturor lucrurilor, și, cînd l-ai găsit, este imposibil să o spui tuturor" La Aristotel comentatorii vechi au raportat unele oscilații în această privință Cu toate rezervele asupra autenticității informației, un astfel de exemplu îl găsim dat de Cicero 66 care face următoarea afirmație: „Aristotel atribuie o dată inteligenței întreaga divinitate (menti tribuit omnem divini-tatem), iar altă dată spune că lumea este însuși zeul (mun-dum ipsum deum dicit esse)" In lucrările rămase însă de la el nu se găsește decît afirmația că „zeul“ este „primul motor" sau „gîndirea care gîndește gîndirea" Dar această gîndire nu avea nimic de a face cu cogitare, și deci cu a spune — legein ci era un act de implicitare Intelectul își aduna toate energiile și • își implicita aceste energii O asemenea resorbire a gîndirii în ea însăși ducea însă la o „stare" greu de înțeles pentru noi, pe care grecii poate o înțelegeau Dincolo de manifestările energiilor, reținute acum în implicitarea lor în jvpwrq dpxn în primul principiu „nu există nici loc, nici timp, nici vid" °7 Ce înseamnă aceasta ? 85 Platon, Timaios, 28 c 66 Cicero, De natura deorum, I, 13 Cicero se referă la afirmații care s-ar fi găsit în lucrarea (pierdută) a lui Aristotel, Peri philosophias 67 Aristotel, De corla, I, 9, 279 a 241 Că primul principiu era situai de ci in afară de spațiu și timp, că „nu se produce nici o schimbare" Această gîndire care se gîndește (care se reflectă) era pentru Aristotel un act anterior posibilității68, care va deveni la scolastici un adus purus Aristotel adaugă explicațiile următoare — care i-au asigurat audiența la scolastici — pentru a arăta participarea intelectului omenesc la intelectul „divin" („etern") 69: „Așa că elementul divin pe care parc să-1 cuprindă intelectul aparține mai degrabă primului mișcător nemișcat, iar actul de contemplare [theoria] este cea mai marc și cea mai pură fericire Dacă divinitatea arc parte de această fericire veșnică, iar noi doar din cînd în cînd, lucrul este minunat [ ] Dar și viața îi revine divinității, căci actul inteligenței este viața, iar divinitatea se confundă cu acest act, iar acest act al ei, dăinuind în sine, constituie viața desăvîrșită și eternă " Să fi fost aceasta expresia fidelă a gîndirii lui Aristotel sau poate un tribut adus mentalității dominante a timpului lui? Vom reține totuși că, după Stagirit, omul ar avea posibilitatea, prin natura intelectului lui, să participe la „starea divină" — adică lainteligibilitatea celor „eterne" — universale Acest lucru a fost afirmat de Platon, cum am văzut, sub forma lui parabolică obișnuită, cînd evocă trecutul „celor vechi" care ar fi locuit în „preajma zeilor" 70 — âyYvrâpw OSWV OlKOÎjVTEg Posibilitatea de a atinge din nou ■„starea" de „divinitate" ar exista deschisă tot timpul în fața omului, și această posibilitate s-ar datora, după cum spune Stagiritul, faptului că ceva „divin" este prezent în el 71 ' ' Rezultă astfel că grecii își închipuiau că âr exista o ascensiune treptată, pe care o suferă conștiința omului, care îl conduce, de-a lungul unor stări indefinite, la starea lui originară, caracterizată de eternitate De aceea Platon a dat o interpretare „etymologică" cu totul surprinzătoare, luată în considerare doar ca o curiozitate, în ceea ce privește termenul aletheia El desparte cuvîntul âXf|0sia ' în două 68 Aristotel, Metafizica, XII (A) 1072 a 89 Aristotel, op cit , XII (A), 1072 b 70 Platon, Philebos, 16 c 71 Aristotel, Etilica nicomachică, X, 7, 1177 b ' 242 părți, avînd fiecare un sens determinat72: dXr] (ale) și (teta (theîa), deci aletheia, prima parte ale avînd înțelesul de „alergare", „cursă" și a doua theia de „divină" Așadar aletheia însemna, pentru el, prin ceea ce ne spun părțile ci, „alergarea divină" * Vom mai face încă o precizare cu privire la sensul pe carc-1 avea aletheia la greci Filosofii greci, și în special Platon și Aristotel, au introdus ideea de bine — — bonum Platon înțelegea prin uyaQov „fundamentul existenței" — OTSKeiva rfj? ouoiag 73 Obiectele cognoscibile, spunea el, nu numai că au de la bine facultatea de a fi cunoscute, dar îi datoresc în plus și existența și eidos-vX lor Principiul existenței, al adevărului și al frumosului este însuși „binele" 74 Ideea de bine era văzută ca obiectul celei mai înalte științe, dar „nu cunoaștem exact această idee" și, mai mult, sufletele vulgare considerau că ea consistă din plăcere, iar cele nobile credeau că stă în înțelegerea lucrurilor Noi am văzut că filosofia era theoria existenței, apoi cunoașterea adevărului și acum Platon ne spune că cea mai înaltă știință este a „binelui", idee care nu ar fi nici ce-și închipuie „vulgul", nici ce-și închipuie „cei nobili" Pentru Aristotel, binele este acel ceva către care totul năzuiește 75 * Există un „bine simplu" [absolut] — ayaQov ârtXwț și un bine relativ sau mijlocit — dyaOov tivi 7(3 Mai există încă și binele adevărat și binele aparent 77 în sfîrșit, „realitatea este ea însăși un bine în sine; binele constă pretutindeni în realizarea scopurilor naturii" 78 Este evident, după cum vedem, că prin agathon filosofii greci nu înțelegeau ce putem înțelege noi astăzi prin ideea de bine Aristotel ne spune că „binele se poate spune în 72 Platon, Kratylos, 421 b 73 Platon, Republica, VI, 509 b 74 Platon, op cit , VI, 505 și urm 73 Aristotel, Ethica nicomachică, I, 1 ,0 Op cit , I, 1—4 Deosebire pe care scolasticii au dus-o mai departe prin formulele: bonum simpliciter, per se și bonum cui, secundam quid, per accidens 77 Op cit , III, 67 78 Idem, VI, 13 243 mai multe sensuri și în atîtea sensuri ca și existența"' ‘9 Totuși, în Metafizica el ne explică, după ce a apelat la necesitatea primului motor, că binele se identifică cu acesta Iată cum își încheia el considerațiile care l-au condus la concluzia acestei identități: „Gîndirea în sine are ca obiect cel mai mare bine în sine, iar gîndirea cea mai pură [nea-mcstecatăj are ca obiect binele cel mai pur [neamestecatj“ 8() Nu există nici un fel de echivoc in acest text: binele este însuși primul motor, adică gîndirea care își concentrează în ea însăși toate energiile Este evident că această identificare necesită încă alte lămuriri, pentru a ne face o idee mai clară despre „ bine" la Platon și Aristotel Să ne referim mai întîi chiar la cuvîntul ayaQov — agathon (binele) Particula ay poate conferi cuvîntului la care este atașată sensul de „a conduce", sau sensul de „a fi pur" 79 * 81 Prin urmare, în conținutul lui agathon, oricare sens i-am da, trebuie să apară ideea de „conducere spre" și de puritate (neamestec) Cuvîntul agathon apare cu aceste nuanțe chiar din lliada și Odysseea, unde-1 găsim cu sensul de „nobil", „de bună calitate" 82 Dar mai apare, în aceleași epopei, sau în alte scrieri ulterioare, și cu înțelesul de „desă-vîrșit în genul său" 83 Prin urmare, „a te bucura de binele cel mai simplu" — expresia lui Aristotel — înseamnă a te bucura de ceva în conținutul căruia se vor regăsi „puritatea" și „desăvîrșirea" Aceasta este deci „starea divină", de implicitare a tuturor energiilor «ows-ului Dar aici apare o nuanță a adevărului — aletheia — de care nu am vorbit pînă acum Aletheia, ca substantiv, tradus grosso modo prin adevăr, are sensul, destul de utilizat, 79 Aristotel, Ethica endemică, I, 8, 1217 b Iată ce scrie el în Ethica endemică (cartea I, cap 8): „A spune că există o idee a binelui [ ] înseamnă să te exprimi într-o formă verbală și vidă [ Fiindcă binele se spune în mai multe sensuri și în atîtea sensuri ca și existența " Comentînd acest text, în Le Probleme de l'etre chez Aristote (p 178, 201—204), P Aubenque menționează unele deosebiri între Platon și Aristotel în privința concepției lor despre bine Deosebirea pe care vrea să o sublinieze Aubenque rezidă în faptul că pentru Platon există o știință a binelui, pe cînd, pentru Aristotel, există o știință specială pentru fiecare gen de bine Pentru noi lucrurile nu apar atît de opuse, ci mai curînd lipsite de preciziuni 60 Aristotel, Metafizica, XII (a)> 7, 1072 b 81 Conform dicționarului etymologic Bailly 82 Homer, lliada, XXI, 109; Odysseea, XV, 324 etc 83 lliada, III, 179 ș a 244 de „realizare", de „împlinire" a ceva Verbul corespunzător dĂriOeuc') (aletheyo), cu infinitivul dXrjQevetv, ne va îndruma și mai bine spre înțelegerea semnificației purtate cîndva de acest cuvînt El este tradus, în mod obișnuit, prin „a spune adevărul", dar și prin a „face adevărat", „a realiza", adică, „a fi în realitate" Aceste traduceri aproximative nu redau însă exact conținutul termenului considerat Verbul dX/r|0-eueiv este intraductibil în limbile moderne Germanii au încercat să redea acest verb prin wahrhaftcn — „a se realiza ca adevărat", dar nici această interpretare nu este suficientă 84 Dacă, așa cum am arătat, aletheia avea ca și existența o serie indefinită și ierarhică de „stări", ca și nous-iil și funcțiile lui, atunci aletheyein își va primi semnificația lui deplină de la starea ultimă, care era a „gîndirii care se gîndește pe sine", cu un cuvînt modern, absolutul Dar aletheia este gîndirea, iar în acțiune este verb, este aletheyein; grație acestei acțiuni pe care o desemnează acest verb, omul poate ajunge pînă la „binele cel mai simplu (absolut)", așa cum s-a explicat mai sus Nu este vorba aici de o speculație abstractă, deoarece în domeniul intelectului activ nu putea fi vorba despre o „cugetare discursivă" ; ea trebuie înțeleasă ca o „realizare" — adică ceea ce deno-tează verbul aletheyein, acțiunea „de a se adeveri", de a se realiza ca adevăr real Inteligența ajunsă la acest nivel era socotită a fi pătruns în regiunea pe care Platon o numea a „zeilor" și „eternitatea", iar starea de adevăr a nows-ului se considera a fi restabilit condiția originară a acestuia, cînd el era numai inteligență (nous sau logos) și nu se confunda cu una din stările existențiale intermediare, explicitări semnificative ale energiilor gîndirii Atunci el era existența, era adevărul, era «oiis-ul (sau Zogos-ul) 84 Așa, de exemplu, Johannes Lohmann, în studiul său Vom ursprung-licheti Sinn der Aristotelischen Syllogistik, p 206 (in voi Logik und Erker nt-nislehre des Arisfeteles, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1972), observă că expresia „în realitate" se spune în grecește tm 6vn, corespunzător în latinește cu re vera Observăm deci că aletheyein — wahr-haften nu se identifică cu aceste expresii în întregime XIV Anâmnesis Interpretarea termenului aletheia, de cunoaștere fără uitare, de „prezență eternă", își găsește un punct de sprijin în concepții platoniciană despre anâmnesis și la ea ne vom referi de acum înainte La origine, după Platon, în condiția umană primordială, omul trăia în regiunea zeilor și contempla „ideile" direct Din cauza atracției lumii sensibile, el și-a pierdut „aripile", și s-a îndepărtat, prin intelectul lui, de această lume „divină" Inteligența omului trebuia sa se exerseze pentru a ajunge din nou în zona „ideilor", mer-gînd de la multiplicitatea senzațiilor către o unitate, printr-un act de reflexiune Acest act consta dintr-o anâmnesis — o „reamintire" a obiectelor pe care altădată, pe cînd însoțea un zeu, sufletul le-ar fi văzut El privea atunci de foarte sus tot ceea ce noi, în existența prezentă, spunem că este realitate și nu este, pentru idealistul Platon realitatea veritabilă aflîndu-se „sus", unde numai intelectul „înaripat" putea să ajungă 1 Ideea că intelectul uman ar fi suferit o involuție, că ar fi rămas deschis numai pentru lumea sensibilă, pierzînd treptat contactul cu lumea ideilor, corespunde de altfel și mitului ciclurilor, după care, cum știm, în epoca de aur, oamenii trăiau ca zeii, și deci cunoșteau „ca zeii" prin actul de „contemplație" numit theoria Prin urmare, de la lumea sensibilă — kosmos aisthe-tos intelectul se putea ridica la lumea inteligibilă — hos-ntos noetos —, prinț- un act de reflexiune, pe care Platon îl numea dvd|xvr|cn f]rr(D (ekpletto ) care are mai multe semnificații: „a fi frapat de stupoare", de admirație, de teamă etc 33 Op cit , 253 a 249 tire — Tîj |J vf]|xr| (te mneme) 13, și cînd zeul îi poseda, ei împrumută de la acesta comportarea și activitatea lor, într-atît cît este posibil omului să participe la divinitate " Sîntem totuși departe de explicația și motivațiile lui Aristotel 1 Posedați astfel de „nebunia divină", cei inițiați „puteau" să ajungă la amintire, la contemplarea „realității" De exemplu, dacă cineva se înfățișează la porțile Poeziei, fără mania Muzelor, crezînd că abilitatea este suficientă pentru a face din el un poet, acela este „un poet ratat (nede-săvîrșit)" — â re/ î|? rcoir|Tijg 14 Și iată și un alt pasaj care subliniază ideea lui Platon privind al patrulea fel de mania 15: „Cînd [cineva], la vederea frumuseții de aici jos, își reamintește (âvap ip vr]K6p svo nimnesp ;sthai), care înseamnă „a-și reaminti", și care se găsește și la alți autori posteriori Termenul anâmnesis apare și la Aristotel, care-1 preia însă cu sensul simplu de amintire 23 Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der PhUoso-bhie, trad rom , I, p 489 254 alt sens, sens pe care ni-1 dezvăluie etymologia,și anume: sensul de a se interioriza, de a intra în sine; acesta este sensul adine al cuvîntului " La ideea că anâmnesis nu poate fi în mod simplu „o reamintire" au ajuns și alți cercetători 24 Astfel, J -P Vernant credea că „despre succesiunea evenimentelor care constituie viața noastră prezentă se poate avea o mneme, dar nu mai este vorba de o cunoaștere veritabilă" 25 Jacob Klein 26 27 a susținut, de asemenea, că modul acesta de cunoaștere era gîndit ca independent de timp, el reprezen-tînd efortul de a cunoaște ceea ce este permanent adevărat Bazat pe textul din Phaidon &, în care Platon arată că pentru a cunoaște lucrurile egale — act care include conștiința imperfecțiunii egalității lor — s-ar cere o cunoaștere a egalității însăși, Klein conchide că vorbirea umană este un proces de eikasia (reprezentare), care nu este o reamintire a trecutului, ci o viziune prezentă a modelelor inteligibile prin care apreciem ca imagini detaliile percepției sensoriale La această concluzie s-a raliat și M F Rousseau 28 „Reamintirea — spune acest autor — este, astfel, o realizare: procesul prin care discernem, în domeniul sensibilului, detaliile multiple și schimbătoare, mai mult ceea ce este semnificativ decît trivial, mai degrabă o pluralitate unificată decît una dezordonată, ceva stabil mai degrabă decît ceva fluctuant " Așadar, pentru 24 Mai toți cei care s-au ocupat de această problemă nu au putut să reducă ideea de anâmnesis la memoria simplă Cunoscutul istoric francez al filosofiei grecești Leon Robin a arătat, într-un studiu documentat, că ideea de anâmnesis în doctrina lui Platon „implică probleme noi care sînt probleme esențial filosofice" (L Robin, Sur la doctrine de la reminiscence, în Revue des etudes grecques, 32, 1919, p 451—461) J -P Vernant scria în acest sens (op cit , p 103): „Dacă este adevărat că anâmnesis se produce în timp, ea nu are mai puțin ca obiect o realitate de ordin atemporal, și a cărei contemplare a fost dată sufletului în afara timpului vieții umane" (Menon, 86 a, b; Phaidon, 79 e, 75 b, 76 a) 25 J -P Vernant, op cit , I, p 103 (Rep , VII, 516 cd; Gorgias, 501 a), în continuare el completează: „în Philebos (34 b), însă, mneme și anâmnesis par să se opună mai curînd ca virtualul și actualul, iar în Legi (V, 732 b) anâmnesis are o semnificație mai mult psihologică decît ontologică" 26 Jacob Klein, A Commentary on Plato’s Meno, p 112— 156 (Chapel Hill, Universitv of North Carolina Press, 1965) Cf M F Rousseau, op cit , p 341-342 27 Platon, Phaidon, 71a —75 a 28 Mary F Rousseau, op cit , p 343 255 \Iarv Rousseau, „reamintirea” este o „realizare", este pro-esul prin care se ajunge la viziunea ideilor Ideea este de dtfel clar exprimată de Platon in Phaidros ™ Zeii au, spune d, aceasta viziune în mod deplin, pe cînd oamenii sînt organizați în ranguri după gradul viziunii lor parțiale Pătruns n această regiune, „sufletul are sub ochi o cunoaștere care m este aceea legată de devenire și nici aceea care se diver-n'fică o dată cu diversitatea obiectelor de care se ocupă" Iu alte cuvinte, viziunea (theoria) lumii adevărate, a reali-âții adevărate, era după Platon in afara devenirii, deci în tfara timpului Cuvîntul anâmnesis ar desemna, astfel, nu o „reamin-ire", în sensul obișnuit al cuvîntului (aceasta este în afară Ie orice discuție), ci o „revenire" la o stare „reală" dintr-o tare potențială, printr-o realizare a acestei potențialități, i unei cunoașteri fără memorie și fără amintire 30, o cunoaștere iflatâ mereu în act De altfel, Aristotel a preluat și el această idee, în modul ui raționalist de a privi problemele puse de magistrul său, ;i declară, după cum am mai spus, că intelectul uman, prin jartea lui superioară (intelectul activ), poate să atingă „din :înd în cînd" „starea divină", de „gîndire a gîndirii", ceea ce lepășește concepția platonică * Toți cercetătorii sînt de acord în a numi concepția lui Platon despre anâmnesis un xaythos în acest caz, sensul obișnuit al acestui termen de „reamintire" opusă „uitării" ipare ca aspectul cel mai exterior al acestei concepții, care iu are decît rolul de a ne sugera ceva ce trece dincolo de ,amintire" sau „uitare" Aceasta era, de altfel, funcția my-7? v 6 în sfîrșit, pe ultima treaptă, sînt sesizate „cele mai adevărate" — ret dXT|9e Saipovicp), care urcă adesea prin inteligență pînă la primul zeu și pînă dincolo de el, urmînd calea prescrisă de Platon în Symposion (210 și urm ), el [Plotinj a văzut Zeul care nu are nici formă, nici esență, 20 Cuvîntul se trage de la verbul ovoGvrscD (syssiteo) = „a mînca împreună" 21 Termenul este utilizat și de Xenophon tot ca titlu al scrierii sale despre Socrate 22 ’Ayâîtn — agape înseamnă în grecește „afecțiune", „dragoste", „prietenie" 23 Porphyrius, Vita Plotini, 23 270 pentru că este situat dincolo de inteligență și inteligibil" (o |lf]TS pop(pT]V p f|TS TIVU iSfiOV OKEp ’ 8s ’vOUV Kttl TCUV ro voqTov iopugevoț) Avem chiar și unele descrieri ale acestei „stări", datorite lui Plotin însuși, care întîlnesc informația transmisă de discipolul său El afirmă că „adesea mă trezesc evadînd din corpul meu, în propria mea intimitate" ’•••'• Dar, după acest „repaos" în „divin", „descinzînd din inteligență în gîndirea reflexivă (SiccoScg), mă întreb cum operez acum această descindere, și cum s-a putut 'vreodată ca sufletul să ajungă în corp" 24 Răspunsul lui Plotin are el însuși forma unei întrebări, care desigur pentru noi se amplifică cu toată exigența spiritului nostru științific de astăzi Experiența acestui filosof ar fi trecut chiar de gîndire (v6r|mg), fiindcă, spune el, actul prim nu este gîndirea; el nu are nimic de gîndit, pentru că este primul Mai mult, chiar dacă el ar fi gîndirea (voT|mg), tot nu ar gîndi; „ceea ce gîndește" este ceea ce are gîndire, și, prin urmare, trebuiesc două lucruri într-un subiect gînditor; dar gîndirea, singură, nu este aceste două lucruri 25 Deci și după Plotin *, gîndirea este inseparabila de existență Astfel „a gîndi" însemna a fi multiplu și nu unul Ceea ce nu este în nici un fel multiplu nu poate să posede gîndirea (gîndire care avea trepte multiple la Aristotel) în acest cadru de idei nu ni se mai poate părea deci o vorbă vană afirmația lui Empedocle: „eu sînt zeu" — Syd> sipt 6 6sog — sau o altă afirmație: „eu sînt adevărul" Eycb sîp i f| âXf|9Eia 24 Plotin, Enneade, IV, 8, 1 25 Plotin, op cit, V, 6, 6 * La Plotin, pe linia care vine de la Platon, eliberarea, adică realizarea adevărului ar însemna eliberarea gîndirii de tot ce este obiect pentru ea, rămînerea în propria ei natură, în autonomia ei Un cuvînt de încheiere Diferența dintre modul idealizant de a privi lumea al grecilor și modul realist modern de a o concepe se concentrează, în fond, în optica prin care este privit omul în Univers: grecii i-au dat un loc modest printre „zei"; modernii i-au dat primul loc în lumea înconjurătoare, așa cum a stabilit știința, plasîndu-1 printre „mamifere" Privind omul, nici tragicii greci, nici poeții, nici filosofii nu au fost frapați de asemănarea lui cu mamiferele superioare, ci au fost fascinați numai de inteligența lui, care aparține în mod exclusiv speciei umane Scrutînd natura intelectuală a omului, pentru a găsi esența lui, grecii au ajuns astfel la concluzia că omul este un miracol Așa ne-o spune, de exemplu, Sophocle într-un vers celebru din Antigona Unii din ei au mers atît de departe, încît, după cum s-a văzut, au pus semnul de identitate între existență, gîndire și adevăr, adică între to 6n, noeîn și aletheia Omul participă la acest ternar fundamental, pe care poate să-l sporească la diverse nivele Gîndirea modernă, bazată pe formidabilele progrese ale științei, vede condiția umană în aspectul ei biologic, social-istoric și cultural Omul se găsește la capătul unei evoluții de miliarde de ani a materiei, care, treptat, a devenit viață, cu toate formele ei inferioare și superioare, pînă a luat forma umană Apariția intelectului uman a fost privită mai ales de pozitivismul strict al secolului al XlX-lea ca un fenomen secundar, un epifenomen, a cărui funcție ar fi aceea de a servi fenomenul biologic Chiar și cei care făceau o distincție între suflet și corp, în concepția așa-numită a „paralelis7 mului", au văzut imaginea sufletului, ca și funcțiile lui, 272 numai ca o serie de stări de conștiință care ar corespunde punct cu punct stărilor creierului Au fost însă și o serie de gînditori moderni care, ple-cînd de la datele științei, au încercat să vadă în aparatul intelectual ceva mai mult decît un auxiliar al fenomenului biologic Filosoful francez Henri Bergson, de exemplu, a ajuns la o altă idee despre natura acestui mult discutat intelect uman 1 Teza lui pornea de la ideea că factorul cel mai importam al intelectului este memoria, conștiința însăși însemnînd mai întîi memorie Dar, se întreba el, putem face din memorie o funcție a creierului? Teoriile din timpul lui se bazau pe ideea că amintirile sînt imprimate în creier sub forma unor urme lăsate în fluxul nervos Broca determinase cu precizie unde se găsește în creier centrul vorbirii; afazia se datorește, spunea el, unei leziuni a piciorului celei de a treia circumvoluțiuni frontale stingi Dar experiența arăta că, în cazul amneziei, de exemplu, în unele condiții, bolnavul se vindecă totuși și își regăsește amintirile pe care le „uitase" Concluzia care i se impunea de aici lui Bergson — și care era limitată de cunoștințele timpului său — era că „amintirile" nu se găsesc în celulele cerebrale fiindcă, altfel, în cazul considerat, ele ar fi fost distruse o dată cu celulele lezate Astfel el vine cu ideea că amintirile nu ar fi conservate în creier, acesta ne-avînd decît rolul de filtru pentru ceea ce este necesar acțiunii Generalizînd aceste concluzii, filosoful francez conchidea că memoria putea fi și altceva decît funcția creierului sau, cum se exprima el lapidar: Le mental deborde le cerebral Discipolul și succesorul lui Bergson la College de France, Edouard Le Roy, a căutat, pornind tot de la date științifice, să aprofundeze ideile lui Bergson, în mai multe lucrări, dai; mai cu seamă în Originile umane și evoluția inteligenței 2 El recunoștea, pe de o parte, de acord cu Teilhard de Char-din, că, din punct de vedere osteologic, omul se desparte de celelalte primate prin foarte puțin, prin simple nuanțe, adesea foarte greu de fixat3, iar pe de altă parte, vedea în poziția 1 Henri Bergson, Matiere et memoire, Essai s:ir la relaiioii d:i corps â l’esprit (Alean, Paris, 1896) 2 Edouard Le Roy, Les Origines humaines et Vevolution de l’intelli-gence (Ed Boivin, Paris, 1928) 3 Op cit , p 17 273 sistematică a omului în sinul regnului animal „un fel de enigmă" „Penrru a o vedea, spunea el, este de ajuns să măsurăm disproporția flagrantă care există între slaba variație morfologică din care a ieșit în aparență gîndirea reflexiva și enorma zguduire pe care apariția acestei noi facultăți a produs-o în lumea vie " 4 în apariția extraordinară a gin-dirii, Le Roy citea chiar sensul evoluției, care după el nu ar fi altceva decît „istoria unei concentrări și eliberări a gîndirii" 5 Din această cauză, el credea că fenomenul intelectual ar trebui privit ca un fenomen independent, formînd „noosfera", al cărei raport cu „biosfera" trebuie sa fie- căutat Ideea a fost reluată și dezvoltată de Teilhard de Chardin, care concepea apariția „puterii de a reflecta" ca faptul experimental al hominizării realității, care așază viața în perspectivă cosmică 6 Desigur, de la Bergson și pînă astăzi, problema a fost cercetată de mulți gînditori și a evoluat, interesant fiind pentru noi mai ales ce au spus oamenii de știință Cu toate încercările ce s-au făcut în decursul timpului de a apropia psihologia de fiziologie, și cu toată strînsa legătura' ce s-a putut stabili între aceste două domenii, ele nu au ajuns să fie privite totuși ca reductibile una la alta Dr Bălăceanu-Stolnici, care a căutat să sintetizeze istoria cercetărilor în acest domeniu 7, din Antichitate și pînă în prezent, constată că au existat de fapt două „modele" cu ajutorul cărora s-a explicat suportul material al vieții psihice Primul model fiind cel al presocraticilor iar cel de-al doilea, cel al filosofiei Renașterii, la care se adaugă cercetările în domeniul diferitelor științe din ultimele secole Astăzi, ne informează autorul, completat cu teoriile contemporane și cu datele experimentale la zi, acest sistem anatomic care suportă viața psihică este considerat a fi constituit din 8: „creier — cu nervii săi, organele de simț și efectorii prin care circulă informații (semnificații) purtate de semnalele 4 Op cit , p 37 5 Op cit , p 84 8 P Teilhard de Chardin, Le Phenomene hwnain, în Oezwres de Teilhard de Chardin, tom I (Ed du Seuil, Paris, 1955) 7 C Bălăceanu-Stolnici, Anatomiștii în căutarea siipletzdui (Editura Albatros, București, 1981) 8 Op cit , p 211, 274 neurale (chimice și electrice), dar și de sistemul circulator prin care curge sîngele, la care, de astă dată, nu se mai adaugă spirite vitale (ca în celelalte modele), ci semnalele (mesajele) endocrine cu semnificațiile lor Chiar includerea ficatului în acest sistem nu mai apare atît de aberantă " Cam aceasta este situația actuală: am „construit" un model anatomic ca suport probabil al activității psihice, model care se poate desigur corecta la rîndul lui și perfecționa Afai trebuie însă să se ia în considerare ceea ce s-a numit „trecerea Rubiconului", adică trecerea de la organic (sau biologic) la superorganic (sau cultural) Omul este creator de cultură prin intelectul lui Activitatea intelectului uman trebuie explicată nu numai prin suportul lui biologic (interior), ci și prin suportul lui exterior Astfel E Morin 9, de exemplu, explică evoluția fenomenului de „cerebralizare" în funcție de codul genetic care favorizează dezvoltarea unor atitudini cerebrale, dar consideră că transformarea socio-culturală exercită și ea un rol în creșterea potențialității creierului Și nu numai prin mărirea numărului de neuroni ai scoarței superioare, ci și prin stabilirea unor conexiuni între regiunile cerebrale, precum și prin apariția unor noi centri de asociație și de organizare într-un cuvînt, elementul socio-cultural favorizează o reorganizare globală a sistemului la un nivel de mai mare complexitate Aceasta nu semnifică însă că i se substituie codului genetic cultura, ci, dimpotrivă, că el produce un creier cu posibilități organizatorice din ce în ce mai adaptate culturii, adică unei înalte complexități sociale Cu alte cuvinte „omul nu este reductibil la cultură, dar cultura este indispensabilă pentru a produce omul" O altă extindere a problemei „diferenței biologice" dintre om și celelalte animale a fost făcută de P B Medawar 10 Plecînd de la constatarea că omul este singurul animal care utilizează instrumente (unelte de muncă), acest autor face o distincțiune originală între organele naturale sau „instrumentele endosomatice", și organele artificiale sau „instru- 9 E Morin, II paradigma perduto Cos’e la natura umana? (1973)-■Cf expunerea lui Sergio Agostini în Temi e problemi delta biologia (Ed Montefeltro, Urbino, 1981) 10 P B Medawar, The Uniqueness of the Individual, Londra, 1957 Urmărim in continuare expunerea lui Sergio Agostinis din lucrarea citată 275 mentelc cxosomatice" Cele două tipuri de instrumente servesc de fapt aceleiași funcții biologice, instrumentele exoso-matice făcînd și ele parte din corp în mod funcțional, chiar dacă anatomic sînt separate și distincte Există totuși o diferență esențială între ele: evoluția endosomatică, care aparține tuturor animalelor, se efectuează prin ereditate cu ajutorul canalelor genetice, pe cînd evoluția exosomatică (specifică omului) se realizează prin mijlocirea tradiției, cu transmiterea informației generațiilor succesive prin canale sociale și culturale în felul acesta, Medawar atribuie tradiției un rol specific ca „factor biologic" și element caracte-rizant pentru diferența dintre oameni și animale Am insista chiar că mediul social și cultural este un factor hotăritor în umanizarea omului După cum se vede, pentru crearea unui „model", în domeniul naturii și funcției gîndirii, trebuie ținut seama de mulți factori care intră în joc Din această cauză, o mulțime de cercetători conchid cu afirmații care par bizare în contextul unei gîndiri științifice Profesorul englez Steven Rose a spus, de exemplu, despre creier că este cea mai mare sfidare adusă biologiei și științei 11 Un savant de talia lui E Schrbdinger, subliniind că nu vrea să piardă precizia logică la care a ajuns gîndirea științifică, „fapt fără precedent în alte părți și epoci", afirmă totuși că „tocmai știința noastră, fiindcă se bazează pe obiectivare, a pierdut prin aceasta posibilitatea unei înțelegeri adecvate a Subiectului Cunoașterii, a spiritului" 12 și pledează pentru recuperarea subiectului în procesul cunoașterii obiective Dr Bălăceanu-Stol-nici, care este înclinat spre o interpretare pur biologică a activității psihice — pe tot registrul ei—, încheie cartea citată mai înainte 13, referindu-se la raportul dintre suportul material și psihic cu fraza următoare: „Cu acest prilej se vede încă o dată că mitul și realitatea științifică nu sînt chiar atît de îndepărtate, mai ales cînd este vorba de o problemă atît de complexă ca aceea a suportului material al vieții psihice" 11 Dumitru Constantin, Inteligenta materiei, p 239 (Ed Militară 1981) ' ■— - a2'£'nwt'Srhr3tti'nger, Ce este viata si Spirit si materie, p 161(Ed Politică; 1980) : t j 13tOp cit , p, 2 13 j‘ i * Am citat aceste numai cîteva opinii ale unor cercetători autorizați din domeniul care ne interesează pentru a arăta că problema naturii intelectului uman este mult mai complexă decît ar apărea la prima vedere Noi ne vom rezuma la cîteva constatări Inteligența pe care o posedă ființa umană, și care pare să se concentreze într-un punct — existența individului —, îmbrățișează nu numai dimensiunea acestui individ, ci întreaga existență, vizibilă și invizibilă, de la materie, ca substrat al existenței noastre, pînă la formele ei cele mai diverse — constelații, galaxii și nebuloase — și de la formele de viață cele mai rudimentare pînă la cele mai complexe între existență și individul uman s-a stabilit deci un raport care se realizează datorită inteligenței umane: de-o parte, subiectul cunoscător, de cealaltă parte, infinitul, non-eul Raportul dintre acești doi poli este de învăluire reciprocă: prin condiții mea materială eu aparțin non-eului (realității obiective), el mă cuprinde în legile și destinul lui, pe care sînt obligat inexorabil să le urmez; prin condiția mea intelectuală, mă situez în fața întregului non-eu, și, cu toată infinitatea lui, îl cuprind ca pe un obiect în conștiința mea și-1 supun unei disecții raționale, pentru a-1 face inteligibil Ceea ce este extraordinar în această învăluire a întregii existențe de către subiectul cunoscător (eu, societate) este faptul că ea reușește, și rezultatele științei sînt martore ale acestei victorii Dacă am considera numai tomurile de matematici, care cuprind un număr indefinit de teoreme, adică de adevăruri demonstrate, ne putem întreba pe bună dreptate ce legătură au ele cu biologia Modul de apariție a gîndirii este însă, în cazul acesta, cel mai puțin interesant Fenomenul intelectual a luat o astfel de dimensiune, încît, chiar și dacă la origine nu ar fi fost decît un epifenomen, s-a dezvoltat în așa măsură că a devenit mai important decît baza de la care a plecat și este valabil dincolo de fenomenul a cărui excrescență este Acest lucru poate fi ilustrat, de exemplu, prin apariția ideii de număr Dacă considerăm originile istorice ale acestei idei, ea s-a născut din nevoile modeste ale omului primitiv de a număra Dar, de la un moment dat, numărul și-a cîștigat o autonomie proprie, și a devenit număr fracționar, irațional, complex, cu proprietăți care nu mai au nici o legătură cu numeratia - -• ■■ —■ j BIBLIOTECA 277 i Mitropolitului | ANTONIE • î PLAMADEALA Acest lucru s-a întîmplat cu întreg aparatul intelectual al omului Ca și numărul, intelectul în întregime și-a depășit „istoria" Chiar dacă un număr indefinit de factori biologici, social-istorici și culturali au contribuit ca intelectul să ajungă la stai ea de astăzi, el este un fenomen unic, care aparține în exclusivitate ființei umane Alături de alte fenomene aie naturii — de la particule elementare la galaxii, și de la amică la mamifere —, inteligența a apărut ca un fenomen extraordinar, care cuprinde în puterile ei totul și pe sine Și tocmai acest fenomen este încă cel mai puțin cunoscut; putem defini mai bine, de exemplu, structura lui Saturn și natura componentelor lui, decît ce este inteligența, deși prin puterea ei ea devine un fenomen în cosmos Definiția omului ca „ultimul din seria primatelor" suferă de o deficiență cunoscută în logică, aceea de a nu îndeplini condiția necesară de a conveni întregului definit și numai lui — omni et soli âefinito Cu alte cuvinte, definiția nu este falsă, dar nu este suficientă Și pentru a ne întoarce la cei antici, Aristotel a dat cîteva definiții celebre, care au fost discutate de-a lungul timpului, dar noi ne vom referi aici numai la afirmația lui că „omul este, dintre toate animalele, singurul dotat cu cuvînt — / 070 c" 14 Dar, în grecește, logos înseamnă și cuvînt și rațiune (inteligență), astfel că afirmația lui Aristotel revine la a spune că ceea ce caracterizează ființa umană este cuvîntul și rațiunea Este izbitor însă faptul că individul uman — definit prin logos — nu putea să iasă din propria lui condiție, pentru a se examina pe sine ca animal rațional și ca animal vorbitor, fără a comite o eroare de logică, formală elementară — un cerc vicios Nu pot să ies din limbaj prin limbaj, precum nu pot ieși din gîndire prin gîndire 15 Mai precis: nu limbajul poate să se valideze ca limbaj, și nici gîndirea nu se poate valida ca gîndire Și totuși prin limbaj stabilim regulile corectitudinii limbajului și prin gîndire stabilim organonul gîndirii Acest lucru este adevărat; numai că toate rezultatele obținute în felul acesta se referă la ceea ce a rămas din procesul interior al limbajului u Aristotel, Politica, I, 9 10 Ludwig Wittgenstein, în Tractatus legico-philosophicus, precum și In alte părți, a emis unele idei analoage , 278 și gîndirii după ce el a trecut și s-a transformat într-un obiect străin Gîndirea, ca act al subiectului cunoscător, nu se poate examina simultan ea însăși, în mod analitic, fiindcă nu poate fi simultan și obiect al cunoașterii și subiectul care efectuează această cunoaștere Tot ce poate examina gîndirea sau limbajul este ceea ce rămîne din actul viu al gîndirii și vorbirii, restul acestui act păstrat în forma iui expresivă De aceea, cînd Aristotel vorbește de „gîndirea care gîndește gîndirea", ei nu-1 mai privește din punct de vedere logic ca un act de autoreflexiune, un act analitic, ci unui de implicitare Sîntem deci obligați să considerăm și cuvîntul și rațiunea ca valori, ca funcții originare Cele două facultăți, atît de legate între ele, sînt autonome și valide în ele însele 16 Cu acestea este dotat omul Scolasticii ar putea ridica totuși o obiecție aici: dacă conștiința cugetătoare nu are într-adevăr posibilitatea să iasă din sermo et ratio pentru a le examina amplitudinea și valoarea, atunci ce garanție mai au ele? Sînt obligat să le accept așa cum sînt, fără nici o posibilitate de a le examina critic Problema, care ar putea fi enunțată în forme mai sofisticate, își găsește soluția în situația de fapt: mai întîi nici un limbaj natural, de la cel mai primitiv pînă la acela al omului civilizat, nu este contradictoriu și este adecvat perfect la realitate, în așa fel că relațiile individului cu natura sau în societate sînt perfect exprimate în limbajul considerat; gîndirea este valabilă fiindcă ea descoperă adevărurile științifice, adevărurile matematice indiscutabil valabile, sau acelea ale naturii și societății Un principiu vechi spunea causa aequat effectum Nu este posibil ca intelectul uman să aibă o valoare mai mică decît propria lui creație Oricum am examina dar problema, concluzia va fi aceeași: cuvîntul și rațiunea sînt fenomene originare, valabile prin natura lor avînd deci un caracter absolut pentru om iar omul participă la acest absolut Acestui absolut grecii îi ziceau „divin" în 16 în Kritik der reinen Vernutift, Immanuel Kant face un examen al rațiunii prin rațiune — acesta este chiar obiectul întregii opere — și afirmă chiar că gîndirea trebuie și poate să se examineze singură pentru a se justifica și a determina pînă în ce punct este aptă ca instrument de cunoaștere pura El nu justifică însă această „autocritică", care merita un examen prealabil 279 acest sens și un raționalist al secolului al XX-lea ar putea accepta, fără nici o restricție, afirmația lui Epictet 17: KU TCL TOV ÂO'/OV OÎ)5eV %Eip(jJV TWV 0£(ov ov8e | iiKpdTspo<; „după Zogos-ul tău tu nu ești mai slab și nici mai mic decît zeii" 17 Epictet, Convorbiri, I, 9 